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IN NOME DI SUA MAESTÀ 

VITTORIO EMANUELE II 

PER GRAZIA DI DIO E PER VOLONTÀ DELI, A NAZIONE 

Re d' Italia. 

Nella ( Musa arbitramentale 

FRA 

La Società Italiana per le Ferrovie Meridionali avente Sede in Fi- 
renze rappresentata dal suo Direttore Generale Comm. Barto- 
lomeo Bona e f Impresa Gonzales e C. di Milano rappresentala 
dai Signori Pietro Oonzales, Ingegnere Girolamo Silvestri ed 
Ingegnere Enrico Bariola. 

SENTENZA ARBITRAMENTALE 
Visto il Compromesso 4 Marzo 18G7 registrato a Firenze il 15 

stesso mese come in atti, non che la Convenzione 18 Aprile 1801 

e quella 20 Settembre 1865, ambidue debitamente registrate come 

in atti. 

Visti gli atti coi quali venne successivamente, prorogato agli Ar- 
bitri il tempo utile per pronunciare il loro Lodo, coli' ultimo dei 
quali atti in data 8 Luglio 1872, registrato a Firenze li 11 stesso 
mese Reg. 42, foglio 42, N. 5769 con L. 1.20, detto tempo fu pro- 
rogato sino al 30 Settembre 1872. 

Viste le comparse successive delle Parti e cioè nell'ordine cro- 
nologico. 

Prima comparsa dell' Impresa in data Torino del Settembre 1864 
con Memoriale del 20 Settembre 1861 e comparsa supplementaria 
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doli' 8 Marzo 1865 (annunciata nella precedente). 

Prima comparsa della Società in data 20 Settembre 18G4 con 
memoriale firmato Grattoni del 20 Settembre 1864. 

Seconda comparsa dell'Impresa in data li Luglio 18G5 con me- 
moriale 30 Giugno 1865. 

Seconda comparsa della Società in data 10 Agosto 18G5 con 
memoriale firmato Pessione del 1° Agosto 1865. 

Terza comparsa dell' Impresa in data 10 Giugno 1866 con me- 
moriale dello stesso giorno. 

Terza comparsa della Società in data 30 Luglio 1867 emessa in 
conformità della Convenzione 4 Marzo 1867. 

(Quarta comparsa dell' Impresa in data 30 Ottobre 1867 emessa 
in conformità della Convenzione 4 Marzo 1867. 

Visto la legge di Concessione del 21 Agosto 1862, l'annessa 
Convenzione e l'annesso Capitolato. 

Visto il Contratto del 19-23 Marzo 1863. 
Visti gli atti del Consesso arbitrale istituito colla Convenzione 
sovramenzionata del 18 Aprile 1864 e cioè: 

Provvedimento del 18 Giugno 1864 emesso dietro istanza della 
Società 16 Giugno 1864 e portante nomina del perito Milesi a con- 
statare lo stato delle opere dell' Impresa intorno alle quali la Società 
stessa intendeva di praticare ristauri o aggiunte o modificazioni di 
qualsiasi natura. 

Provvedimenti del 7 Ottobre 1864 e del 22 Maggio 1865, emessi 
dietro istanze della Società e portanti nomina dei periti per misu- 
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rare man mano dell'esecuzione le scogliere eseguite dalla Società; 
altro provvedimento del 28 Maggio 1866 portante disposizione per 
il deposito delle perizie elei Periti suddetti. 

Provvedimento del 22 Novembre 1864 emesso dietro istanza 
della Società 29 Ottobre 1864 e portante nomina del perito Milesi 
a constatare come sopra lo stato delle opero non contemplate nella 
precedente sua perizia e che sarebbero man mano indicate dalla 
Società con delegazione ai coarbitri tecnici di intervenire alle con- 
statazioni stesse; successivo provvedimento del 20 Dicembre 1864 
risolvente una difficoltà nata in luogo e prescrivente la continuazione 
della perizia; altro provvedimento del 21 Febbraio 1865 emesso 
dietro istanza della Società 15 Febbraio 1865 portante estensione 
della missione affidata al perito Milesi coli' incarico datogli di con- 
statare i danni arrecati dalle burrasche e dalle piene del Febbraio 1865, 
e l' importanza dei lavori necessari a riattivare P esercizio, non che 
di esporro il parere suo tecnico e motivato sulle cause dei danni, 
con facoltà nei coarbitri tecnici d'intervenire ed ordinare gli ulte- 
riori rilievi che credessero opportuni. 

Vista la prima perizia Milesi in data 9 Settembre 1861 fatta in 
relazione col provvedimento sovra menzionato del 18 Giugno 1864. 

Vista la seconda perizia Milesi in data 4 Ottobre 1865 fatta in 
relazione coi provvedimenti sovra menzionati del 22 Novembre e 20 
Dicembre 1864 e 21 Febbraio 1865. 

Viste le relazioni in data 24 Luglio e 20 Dicembre 1866 e 
25 Aprile 1867 fatte dai Periti nominati per la constatazione delle 

Digitized by Google 



4 

scogliere in relazione coi sovramenzionati provvedimenti del 7 Ot- 
tobre 1804 e 22 Maggio 1865. 

Visti gli Atti anteriori del Consesso arbitrale istituito colla Con- 
venzione sovramenzionata del 4 Marzo 1807, e cioè 

Verbale dell'Adunanza arbitramentale M Giugno 1867 portante 
domanda di vari documenti. 

Provvedimento 30 Novembre 1807 in cui si prese in considera- 
zione l'istanza 20 Novembre 1867 della Società, stata motivata da 
guasti successi alla Ferrovia, e si fissò, anche in relazione colla 
domanda della Società 21 Settembre 1867, l'epoca della visita dei 
luoghi. 

Verbale 13 Marzo 1808 fatto al termine della visita dei luoghi, 
nella quale visita si prese ad esame le circostanze del guasto avve- 
nuto nella trincea di Santa Catterina e di cui io un'istanza 30 Di- 
cembre 1807 della Società. 

Atti del 27 Giugno e del 29 Ottobre 1868 concernenli il saldo 
della parcella onorari del perito Mi lesi che fu fatto intieramente 
dalla Società, salvi i suoi diritti. 

Provvedimento del 1° Ottobre 1809, emesso dietro istanza 16 
Settembre 1809 della Società che domandava la visita di moltis- 
simi lavori, e verbali della visita successivamente eseguita dall' 11 
al 17 Ottobre 1869. 

Sentenza arbitramentale del 4 Decembre 1869, emessa dietro 
istanza 2"» Ottobre 1809, della Società che stimava non evasa l'istanza 
10 Settembre 1869 col Provvedimeuto 1° Ottobre 1869, e confer- 
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mata dietro appello della Società con Sentenza della Corte d'Ap- 
pello di Firenze del 14 Decembre 1370. 

Provvedimento del 4 Decembre 1869, portante delegazione all'Ar- 
bitro presidente, provvedimento al quale si ò poi deliberato come da 
foglio alla Società 23 Febbraio 1870 di non dar seguito. 

Sentenza del 29 Marzo 1871 emessa dietro istanza 20 Marzo 1S71 
della Società concernente la formalità di volture degli atti di esproprio. 

Visti tutti i documenti prodotti in causa. 

Provvedimento lei 15 Luglio 1872 per avere le contro liquida- 
zioni della Società relative alle Stazioni, le quali vennero poi pre- 
sentate con atto nel 2 Agosto seguente. 

Premesso che per abbreviare la presente Sentenza e renderla pia 
chiara ed intelligibile si è creduto opportuno corredarla di vari 
allegati e cioè : 

Fascicolo che comprende: 

Quadro delle questioni che si verrà trattando nel corso della 
presente Sentenza. 

Quadro delle tratte nelle quali per maggior facilità nei richiami 
si è supposta divisa la linea. 

Valore dei simboli usati negli allegati. 

i 

Elenco di alcuni documenti rimessi dalle parti in corso di visita. 
Raccolta totalmente consacrata all'esposizione delle questioni che 
comprende. 

Premesse istoriche con appendice 72 fogli o fascicoli di cui uno 
per questione. 
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Tutti questi allogati non fanno tuttavia parte della Sentenza e 
si uniscono alla medesima in via di semplice informazione. 

1° Ritenuto l'opportunità di esaminare previamente alcune que- 
stioni le quali andranno man mano affacciandosi nell' esame delle 
questioni di dare ed avere sottoposte al giudizio degli Arbitri. 

In ordine al Contratto 10-23 Marzo 1SG3. 

Relativamente alla misura degli obblighi dell' Impresa. 

Premesso che la Società espone al N.° della sua Memoria 
30 Luglio 18G7 « diversi ritenere dimostrato che è patio espresso , 
» del Contratto 19-23 Marzo 1863, quello di dare mediante una 
» somma fissa ed invariabile )a strada completa non solo in condi- 
» zione tale da poterla aprire all'esercizio ma con lutti i lavori 
» ultimati in modo da poterla mantenere con sicurezza aperta al 
» passaggio dei convogli, sotto l'osservanza dei progetti approvati, 
» alle stesse condizioni , cioè con cui la Società si ò obbligata verso 
» il Governo e fatta solo eccezione per le cose lassati tornente escluse, 
» cosicebè allo stesso modo che la Società vi era tenuta verso il 
» Governo l'Impresa ha assunto verso la Società l'obbligo di dar ai 
» lavori tutto lo sviluppo necessario per compiere ed assicurare la 
» strada » e che la Società medesima, discorrendo delle scogliere 
a difesa delle platee dei ponti si esprime ancora come segue al 
N.° 148 della suddetta Memoria « ma quand'anche i costruttori 
» avessero eseguito precisamente i progetti approvati (looehè non è) 
» nella costruzione dei ponti, e la loro difesa richiedesse quelle 
» gettate di scogliere, niun dubbio che la spesa relativa dovrebbe 
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» cadere a carico degl' Intraprenditori medesimi, i quali mediante 
» il Contratto a col timo hanno assunto l'obbligo di d ire la strada 
» compiuta secondo le migliori regole dell'arte e in modo da poter 
» essere aperta con sicurezza all'esercizio. » 

Premesso che l'Impresa conclude al contrario al N." 58 della 
sua comparsa finale, perchè l'egregio Consesso arbitrale — « Reietta 
» ogni istanza, deliberazione e conclusione in contrario — Voglia 
» mediante e previ;) dichiarazione di diritto in massima, e come 
» crederà meglio, e non altrimenti quanto alle domande di cui in 
» progresso delie presente comparsa — Riconoscere che l'Impresa 
» Gonzales e Comp. in forza del Contratto 19 1 23 Marzo 18G3 non 
» era obbligata nella costruzione della linea da Pescara a cinque 
» chilometri olire POsente che ad eseguire i lavori nei limiti e cioè 
» colle modalità e nelle precise quantità e dimensioni che resultavano 
» dai progetti esecutivi già approvati dal Governo all'epoca della 
» Legge di Concessione 21 Agosto 1862, che non era quindi obbli- 
» gata a costruire detta linea in migliori condizioni di solidità che 
» non erano quelle portate dai suddetti progetti. » 

Considerando che l'Impresa in t'orza del richiamo dell'art. 2° del 
Capitolato annesso alla Legge di concessione fatto all'art. 1° del 
Contratto 19 e 23 Marzo 1863 doveva portare a termine i lavori 
secondo i progetti approvati, che dessa per altro, in forza dell'art. 12 
del Contratto, non era garante dell'insufficienza o dei vizi dei pro- 
getti medesimi stati redatti sotto la dirigenza del Governo e che tanto 
meno quella insufficienza o quei vizi si possono ritenere fatto dell'Ini- 
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presa in quanto che essa lavorava allora a prezzi unitari; che la 
forza dell'argomentazione è avvalorata dalle parole così e come re- 
sulta dai progetti esecutivi approvati già dal Regio Governo a ter- 
mini dell'art. Il del Capitolato annesso alla Legge 21 Agosto 1862 
inserte nell'art. 3 del sopra menzionato Contratto e colle quali si sa- 
rebbe come voluto scartare ogni possibilità di dubbio in proposito, 
che t'Impresa quindi aveva limiti ncll' obbligo di costruirò come nel- 
l'obbl'go di guarantire. 

Considerando che la posizione della Società verso il Governo 
è molto diversa di quella dell'Impresa verso la Società. Alla Società 
come all'Impresa incombe, dietro l'art. 2 1 del Capitolato unito alla 
Legge, di portare a termine i lavori secondo i progetti approvati , 
ma se i progetti, non bastano, ove trovasi per la Società il corri- 
spondente di quello che l'art. 12 del Contratto 19-23 Marzo 1863 
è per l'Impresa? Tale corrispondente non esiste, e vi sono al contra- 
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rio, ferma nella Società la facoltà di proporre cangiamenti di progetto 
gli articoli 11 e 12 del Capitolato che mettono veramente la Società 
nelle mani del Governo. 

Considerando che non esiste quindi parità fra gli obblighi dell'Im- 
presa verso la Società e quelli della Società verso il Governo. Si 
presenti per esempio il caso di un ponte eseguito prima del 19- 
23 Marzo 1863, conformo un progetto approvato, che venga a ro- 
vinare senza che si possa la rovina attribuire a difetti di esecu- 
zione, e non si vedrà come l'Impresa, la di cui responsabilità è 
limitata a tutto quanto dipende dal suo fatto, potrà essere messa 
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in causa. Si presenti similmente il caso di un manufatto da eseguirsi 
dopo il 19[23 Marzo, ma del quale si abbia progetto approvato, e 
non si vedrà nò come l'Impresa potesse essere chiamata in causa 
qualora dopo lodevole esecuzione venisse a rovinare, nè come salvo 
previe intelligenze con promessa di adeguato compenso', l'Impresa 
medesima potesse essere obbligata ad introdurvi quelle migliorie od 
aggiunte che fossero richieste dall'interesse della sua conservazione. 

Il Governo però non entra in tutti questi particolari, giacché ad 
ogni modo, 1a strada deve essere mantenuta h tosto riparata, sotto 
comminatoria di soppressione dello garanzie chilometriche, qualora 
succeda qualche guasto. 

2 Relativamente al senso ed alla portata delle parole Progetti 
approvali o progetti esecutivi approvati. 

Premesso che l'Impresa espone a N.° 6 della sua Memoria 30 Ot- 
tobre 1867 essere stato ben determinato in quanto ai progetti ese- 
cutivi del Governo « che codesti progetti non erano altrimenti che 
» quelli contemplati nella Legge di Concessione, e quindi esclusi- 
» vamente quelli effettivamente già approvati dal Governo all'epoca 
» della Legge stessa e cioè al 21 Agosto 1362 il perchè è evidente 
» come non si possano invocare in favore della Società nè si debbano 
» prendere in considerazione alcuna tutte quelle proposte di maggiori 
» lavori che successivamente all'Agosto 1862 formarono argomento 
» di discussioni, di trattative e di epistolari corrispondenze fra il 
» Commendatore Bella e suoi Ingegneri e fra loro e l'Impresa. » 

Premesso che si argomenta dalle parti in ordine al contenuto di 



10 

alcune lettere stale scambiate fra le medesime od alcuni loro dipen- 
denti prima dell'iniziare della causa come sarebbero per i muri a 
mare i fogli Tatti 12 e 14 Aprile ed i fogli Pessione 13 e 29 
Aprile 18G3, per il ponte Saugro, i fogli Tatti 21 Aprile e 20 Mag- 
gio 1863, per i progetti mancanti il foglio Bariola 2 Maggio 1863, 
per i muri controripa ed al mare il foglio Tatti 7 Maggio 1863, 
per il ponte Feltrino il foglio Tatti 9 Maggio 1863, intorno alle 
condizioni del Contratto in genere, il foglio Gonzales, Silvestri e Ba- 
riola dei 22 Giugno 18G3 e per il ponte Pescara il loglio Carioh 
28 Agosto 18G3). 

Considerando che se l'art. 9 della Legge di concessione disponeva 
che la Società dovesse assumere immediatamente la dirigenza dei la- 

* 

vori, questo però non successe giacché i Commissari Governativi 
stettero soli a disporre sino al principio del 1303; che la parola 
approvati del capitolato unito alla sovrastata Legge si può benissimo 
intendere anche dei progetti approvati dopo la votazione della Legge 
medesima; e che non vi è motivo perchè le disposizioni state per 
avventura date dai Regi Commissari dal 21 Agosto 1S62 al princi- 
pio del 1863 cioè per un semestre nel quale si ò dovuto molto 
lavorare non abbiano la stessa forza delle disposizioni date prece- 
dentemente. 

Considerando che le parole a termini deltart. Il del capitolato 
annesso alla Legge 21 Agosto 1802 usate nell'art. 3 del Contratto 
19-23 Marzo 1804, si devono intendere come semplice richiamo al 
citato articolo del citato capitolato e non mai come se si avesse a 
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leggere all'epoca della Legge 21 Agosto 1SG2, e che nel capitolato 
non è seguita la parola approvati dalla parola già come questo suc- 
cede nel Contratto, sicché la parola approvati già di quest' ultimo si 
possano benissimo intendere come la parola approvati, del capito- 
lato, di tutti i progetti stati approvati nel corso della dirigenza 
Governativa. 

Considerando che le lettere scambiatesi fra le Parti non sono 
concludenti, perchè l'Impresa conscia di essere soggetta alla defini- 
zione di molti lavori secondari ed inconscia del pericolo di gravi 
danni successivamente resosi pur troppo manifesto, cui andava esposta 
la strada ha potuto stimare da prima, opportuno il cercare di cam- 
biare ogni cosa col concedere anche oltre ciò che riteneva nel suo 
stretto obbligo pronta però la medesima a protestare del suo pre- 
teso diritto quando si domandò dalla Società oltre a quanto essa 
Impresa proponeva di fare; considerando che salvo di considerare le 
sopradette lettere come elementi d'informazioni ed induzione gli Ar- 
bitri hanno del resto a giudicare in base al contratto ed alle con- 
venzioni successivamente intervenute fra le Parti e non altro. 

Considerando che le parolo Progetti approvati o progetti esecutivi 
approvati si devono in sostanza intendere del corpo od assieme di 
tutte le disposizioni emanate od accettate dalla dirigenza Governa- 
tiva dei lavori prima del 19 e 23 Marzo 1803 e che di tanto gli 
Arbitri si faranno carico nell'apprezzare quanto resulta dai progetti 
approvati in ordine alle opere necessarie per portare a termine i 
lavori. 
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3. Relativamente ai lavori che la Società poteva richiedere 
dall'Impresa dopo il 19j23 Marzo 1863. 

Premesso che l' Impresa espone al N. 28 della sua Memoria 
30 Ottobre 1867 che « non ha mai negato l'obbligo assunto nel 
» cottimo a dar completa in tutta la sua lunghezza la strada e 
» tanto è vero .che non ha mai sognato di accreditarsi dei lavori 
» fatti anco per quei punti nei quali non esistevano progetti esecu- 
» tivi già approvati dal Governo perchè l'obbligo di eseguire la 
» strada anche in quei punti era implicito nell' obbligo assunto 
» dall'Impresa di costruire e dare in condizione da essere aperto 
» all'esercizio tutto intiero il tronco da S. Benedetto a cinque chi- 
» lometri oltre l'Osente, implicito, cioè neyli articoli 1 e 2 del 

» Contratto d'appalto. » 

Considerando che se l'Impresa è fondata a richiamarsi dai pro- 
getti approvati, la medesima però riconosce che non sarebbe stata 
fondata, ove essi progetti non esistessero, a prevalersene per lasciare 
la strada incompiuta; che si deve parimenti intendere l'Impresa 
obbligata a fare il necessario, sempre nel sistema dei progetti appro- 
vati laddove i progetti fossero incompleti; e che riguardo infine a 
quei lavori accessorii da considerarsi come corollari necessari dei 
lavori maggiori (come a modo d'esempio i lavori necessari per in- 
trodurre l'acqua sotto i ponti) od a quei lavori minuti che non è 
consuetudine di progettare in antecedenza lasciando che siano defi- 
niti man mano che si manifesta la loro opportunità (come sarebbe 
qualche cunetta nelle scarpe delle trincee o qualche saltuario rive- 
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stimento nelle scarpe medesime) l'Impresa si deve anche intendere 
nello stesso obbligo. 

Considerando che la via naturale a seguire dalle parti mancando 
qualche definizione o sorgendo qualche relativa difficoltà era di cer- 
care d' intendersi tra loro e di ricorrere non potendo riescire a porsi 
d' accordo ad un giudizio arbitramentale onde vedere le cose definite, 
tenuto il debito conto dei progetti approvati e di quanto resulta dai 
medesimi che se non si è risoluta finora alcuna delle numerose dif- 
ficoltà esistenti in proposito fra le parti gli Arbitri sono tuttavia chia- 
mati a prendere tutte le deliberazioni opportune, e che dessi vi si 
accingeranno cercando di riportarsi al tempo in cui si stava co- 
struendo la strada e seguendo l'ordine in cui le questioni furono 
presentate nelle conclusioni delle parti. 

4. Relativamente agli effetti dei vari termini fissati dagli ar- 
ticoli 12 e 13 del contratto. Considerando che nel deliberare sui 
lavori da potere adossare all'Impresa non vanno perduti di vista gli 
articoli 12 e 13 del contratto secondo i quali si aprivano all' Im- 
presa tre periodi e cioè: il periodo di esecuzione terminatosi col- 
l'aprimento all' esercizio avvenuto per il tronco / da S. Benedetto 
a Pescara il 18 Maggio 1863, per il tronco //da Pescara ad Or- 
tona il 15 Settembre 1863, per il tronco /// da Ortona a cinque 
chilometri oltre TOsente il 28 Aprile 1864. 

Il periodo di ultimazione terminantesi per il tronco primo il 3 
Settembre 1863, per il tronco secondo il 15 Maggio 18G4, per il 
tronco terzo il 28 Dicembre 1864. 
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Il periodo della decorrenza della garanzia coli' obbligo della con- 
servaziono dell'opere definito all'art. 12 del contratto, terminandosi 
per il tronco primo il 18 Novembre 1864, per il tronco secondo il 
15 Marzo 1865, per il tronco terzo li 28 Ottobre 1865. 

Che salvo i ritardi di cui si fosse resa autrice l' Impresa e salvo 
gli effetti della garanzia 1' Impresa medesima cessava col termine del 
primo periodo di andare soggetta a grandi lavori e cessava col ter- 
mine del secondo di avere ad attendere ai lavori se non a quelli 
della conservazione delle opere; e sarà quindi condizione necessaria 
per caricare l'Impresa di lavori non eseguiti e non compresi nei 
progetti approvati quella che la loro necessità sia apparsa nel primo 
o per lo meno nel secondo dei due periodi suddetti, quando però 
non vada l' addebito motivato dalla necessità di provvedere a qualche 
guasto cadente sotto la garanzia dell'Impresa. 

5. Relativamente alla misura ed alla portata della garanzia 
dell'Impresa pattuita all'art, 12 del contratto. 

Premesso che l' Impresa invoca formalmente il benefìzio della sca- 
denza dei termini di garanzia pattuiti nel contratto 19(23 Marzo 1863, 
specialmente a numero 207 della sua ultima comparsa « ove deduce 
» che all'epoca del 15 Novembre 1864 e quindi prima che dalla 
» Società si elevassero questioni e pretese circa alla costruzione delle 
» fondazioni dei grandi ponti e di altre minori opere spirava rispetto 
» al primo tronco della linea appaltata all'Impresa il periodo della 
» sua responsabilità vuoisi dire il periodo della garanzia pattuita al- 
» l'articolo 12 del contratto ; il perchè qualunque reclamo od azione 
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» per rispetto ai ponti ed all'opere cadenti nel tratto fra S. Bene- 
» detto e Pescara, in quanto non fossero già stati avanzati nel conto 
» 7 Decembre 1863 non erano più e non sono più ammissibili per- 
» che perentoriamente prescritti » e che 1' Impresa si esprime ana- 
logamente in varie sue conclusioni come in quella al n." 92 della 
sua Memoria finale ove leggcsi: 

« Previa occorrendo declaratoria di diritto circa la cessazione 
» nell'Impresa di ogni obbligo di manutenzione dopo spirato il termine 
» contrattuale di garanzia. » 

Premesso che la Società invoca specialmente al n. 74 della sua 
Memoria 30 Luglio 1867 la guaranzia civile sancita dall'art. 1815 
del Codice Civile Albertino (1639, Codice italiano) e che l'Impresa 
si è spiegata in proposito, specialmente al n. 133 della sua Memoria 
30 Ottobre 18G7. 

Considerando che la garanzia della Impresa si deve intendere li- 
mitata a quanto dipende del fatto suo e non potrà quindi invocarsi 
mai per ciò che dipenderà dalle disposizioni dei progetti approvati. 

Considerando che molto diversa è la clausola del contratto 19(23 
Marzo 1863 da quella degli ordinari contratti ove si esige collaudo 
provvisorio, decorrenza di un termine di garanzia, ed indi collaudo 
definitivo, tutte cose che hanno per effetto di rendere un' Impresa 
responsabile sin alla erezione del certificato di collaudo definitivo 
(da ottenersi tale collaudo in via giudiziale qualora venga indebita- 
mente rifiutato). Nel sistema del contratto I9[23 Marzo 1863 suo- 
nava al contrario da se 1' ora della cessazione degli obblighi dell'Im- 
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presa, ed alla Società incombeva di fare in tempo utile le sue dili- 
genze dovendosi ammettere che di tutte le cose non state prima 
dell' ora fatale oggetto di qualche appunto, non avesse più successi- 
vamente a rispondere V Impresa. 

Considerando che le istanze della Società 25 Ottobre 186 1 e 15 
Febbraio 18G5 per assunzione di constatazioni, e la successiva pre- 
sentazione della seconda perizia Milesi, hanno per effetto di restrin- 
gere questa conclusione, nel senso che le suddette istanze sono da 
ritenersi tali da sospendere por tutte le cose state oggetto d' un 
appunto nella perizia suddetta o nei previi verbali, la decadenza dei 
diritti esistenti nella Società, quando le istanze furono fatte. 

Considerando che nella stipulazione di un contratto di costruzione, 
si devono sempre intendere riservati, salvo clausola contraria, gli 
effetti della garanzia decennale sancita dal Codice. 

6. Relativamente ai prezzi unitari da usarsi dagli Arbitri per 
le loro stime. 

Promesso che la Società, per la calcolazione delle opere da essa 
trovate mancanti, usa la tariffa annessa al contratto del Governo e 
di Gonzales in data 1° Settembre 1801, che l'Impresa ciò non am- 
mette, come resulta specialmente dalle parole seguenti al n. 214 
della sua quarta comparsa « finalmente come tutti gli altri analoghi, 
» anche il conto allegato n. 89. è inattendibile, si scosta affatto dai 
» progetti governativi i prezzi ritenuti sono quelli stessi delle tariffe 
» del contratto 1° Settembre 1S01 senza riguardo alle mutate con- 
» dizioni. » 



Digitized by Google 



17 

Considerando che se l'art. 18 del contratto 19f23 Marzo 1863, 
accenna alle tariffe annesse al contratto 1" Settembre 1861, questo 
però vale soltanto, dietro i termini precisi dello articolo medesimo, 
per le rifusioni di cui agli articoli, (111) lavori in elevazione per il 
secondo binario dei grandi ponti, (IV) lavori principiati nelle stazioni, 
oltre il necessario per un binario, (XIV) danni di forza maggiore, 
(XVII) tracciati studi, lavori eseguiti e poi abbandonati e resi inu- 
tili stante i cangiamenti prescritti dall'Autorità superiore. 

Considerando, che all' infuori delle suddette partite, e di quelle 
altre per le quali vi sarebbero convenzioni speciali, si deve quindi 
intendere lasciato agli Arbitri di stimare i lavori per ciò che val- 
gono effettivamente, tenuto conto delle circostanze. 

7. In ordine alla Convenzione 20 Settembre 1865. 

Relativamente all' opportunità di pronunziare separatamente sì o 
no sulle domande della Società contenute nel conto 7 Decembre 1863 
e sulle sue domande posteriori. 

Premesso ohe l'Impresa invocando Y art. 2 della Convenzione 20 
Settembre 1865 insiste col n. 00 della sua Memoria 30 Ottobre 1867 
« perchè i signori Arbitri nel pronunciare sul quesito A del com- 
» promesso 18 Aprilo 1861 e sulle domande e conclusioni in ordine 
» al medesimo presentato dalla Società, facciano astrazione dal conto 
» 1° Luglio 1865 » e cioè delle opere mancanti portatevi oltre a 
quelle specificate nel conto 7 Decembre 1863 come pure di tutto le 
domande affatto nuove concernenti guasti, restauri e ricostruzioni, 
chiedendo anzi l' Impresa < che ovo d' uopo gli Arbitri si compiac- 
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» ciano pronunciare analoga previa declaratoria di diritto. » 

Premesso che la Società stima al contrario come al n. 44 della 
sua Memoria 30 Luglio 1867 non potersi « dopo quanto fu stabilito 
» nella Convenzione 20 Settembre 1805 dovendo i signori Arbitri 
» estendere il loro giudizio anche a tutto quelle altre questioni che 
» furono sollevate nei memoriali e nelle cedole presentate dalle due 
» parti, separare V esame del conto 7 Dccembre 1863 da quello del 
» conto 1° Luglio 1865, poiché il secondo conto comprende il primo 
» ed il separarne 1' esame non condurrebbe ad altro che ad inutili 
» ripetizioni, contrarie all' economia del giudizio. » 

Considerando che, se la domanda dell' Impresa è da ritenersi in- 
formata alla lettera della Convenzione 20 Settembre 1865 questa 
Convenzione non mette tuttavia ostacolo a ciò che tutte le domande 
prodotte dalla Società sotto la rubrica del quesito A siano esaminato 
nell'ordine in cui desse sono presentate salvo la congrua classifica- 
zione in via subordinata delle risultanze del giudizio degli Arbitri. 
Considerando di piti che tal modo di procedere ò ancora consigliato 
dalla circostanza che non si può separare l'esame del conto 1" Lu- 
glio 1865 da quello del conto 7 Decembre 1863, giacché nel piti re- 
cente si rinviene talvolta il dettaglio di qualche domanda generica 
del più antico. 

8. Relativamente allo effetto limitativo dell' art. 3 della sovra 
menzionata Convenzione 20 Settembre 18G5. 

Premesso il richiamo dell' art. 3 suddetto così concepito « si pat- 
» tuisce espressamente che non è più lecito alle Parti di introdurre 
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» nel presente giudizio altre domande o questioni per qualsivoglia 
» titolo, oltre quelle già contemplate nelle cedole e memoriali finora 
» prodotti e di cui all'articolo precedente e venondone introdotte gli 
» Arbitri non potranno avervi alcun riguardo ben inteso che con tale 
» restrizione non si intende di pregiudicare in verun modo il diritto re- 
» ciproco delle parti di far valere in sede separata, quelle azioni e 
» ragioni che credessero di avere, oltre a quelle dedotte nel com- 
» promesso 18 Aprile 18G1 e nella presente Convenzione. » 

Considerando che se l'effetto della Convenzione 20 Settembre 
1865 è di conferire agli Arbitri il Mandato di estendere il loro giu- 
dizio a tutte le domande e questioni contemplate nelle cedole e me- 
moriali anteriori, tale allargamento di mandato non tocca però al 
merito delle domande o questioni il quale resta riservato al giudizio 
degli Arbitri come pure deve bastare la eccezione di irrecivibilità in 
giudizio, in base alla Convenzione per motivare il rigetto di una do- 
manda* o questione quand' anche se fosse il caso evidentemente fon- 
dato in merito. 

9. In ordine alla Convenzione 1 Marzo 1867. 

Relativamente all'effetto limitativo dell'art. 4 della Convenzione 
suddetta. 

Premesso il richiamo dell' art. 4 sovra menzionato così concepito 
« a contare dal giorno in cui la Società Italiana avrà fatto signifi- 
» care alla Impresa il suo memoriale, di cui all' articolo precedente, 
» decorrerà a favore di ambedue le parti 1' ulteriore termine peren- 
» torio di mesi tre per produrre, volendo, una scrittura di conclu- 
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» sioni finali da essere significata e respettivamente depositata al 
» Consesso arbitrale, non più 'tardi del suddetto termine, scorso il 
» quale non sarà più ammessa alcuna produzione, deliberazione o 
» conclusione ulteriore. » 

Considerando che si è dalla Società fatto significare all' Impresa 
un Memoriale di risposta al terzo Memoriale dell'Impresa il 30 Lu- 
glio 1867; che l'Impresa, usando sola della facoltà concessa allo 
parti col surriferito articolo, ha prodotto il 30 Ottobre 1837 un 
nuovo Memoriale e che scorso precisamente quel termine non si è 
piìi potuto ammettere, secondo i termini molto precisi del suddetto 
articolo, alcuna produzione, deliberazione o conclusione ulteriore. 

10. Considerando che gli Arbitri hanno soddisfatto colla loro 
visita del Marzo 1868 alla domanda pregiudiziale formulata dalla 
Società al n. 350 della sua Memoria 30 Luglio 18(37 e che, se gli 
Arbitri, dopo la successiva loro visita dell' Ottobre 18G0 e Sentenza 
del 4 Decembre seguente, non tornarono più in luogo, questo fu per- 
chè essi non lo hanno ritenuto necessario in vista dello numerose 
constatazioni eseguite dal perito Milcsi al qual? por lungo tempo le 
Parti ebbero apio di chiederne, ed in vista anche delle proprie co- 
statazioni e recogoizioni e del criterio che essi Arbitri si sono potuto 
formare delle condizioni delle cose. 

Intorno alle singole questioni da risolversi dagli Arbitri e cioè : 
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QUESITO A. - OPERE MANCANTI. 

Articolo 1° 
movimenti di terra. 
Questione 1" — riporti mancanti e sbancamenti. 
Conclusioni della Società a N. 49 de! Memoriale 30 Luglio 1867 
e delC Impresa a N. 79 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
t. In ciò che concerno il compenso domandato dalla Società 
riferibilmente alla parte della linea compresa fra X origine e la Gal- 
leria Riccio per i lavori di terra mancanti alla totale uniformazione 
della strada colle sagome e per quelli necessari onde ristabilire le 
banchine e la sede del secondo binario state talvolta scavate dalla 
Impresa per cavarne materia di riporto come pure onde regolarizzare 
i passaggi a livello ed i piazzili por lo case cantoniere. 

Considerando che la Società aveva diritto di esigere, prima di ri- 
cevere la strada che la medesima fosse modulata secondo il profilo 
longitudinale e le sezioni trasversali prescritte e che si deve tanto 
più addebitare Gonzalo* delle relative mancanze che desse costitui- 
rono, insomma per esso Gonzales un risparmio di lavoro. 

Considerando che si sono rilevate contraddittoriamente le sezioni 
opportune per constatare lo stato dei lavori di terra dell' Impresa 
e che se le sezioni suddette furono rilevate qualche tempo dopo il 
termine della garanzia dell' Impresa, gli Arbitri tuttavia possono tener 
conto di questa circostanza. 

Considerando che si oppongono dall'Impresa alcuni suoi difetti di 
accettazione, cui si collegllerebbe un quadro Zennaro De Sanctis e 
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si oppone pure una tabella di verifica dei capi saldi dei Francesi, e 
che la differenza delle ordinale appartenenti da una parte ai Lgli 
dei profili longitudinali che terminano ai ponti Vomano e Foro e 
d' altra parte ai fogli dei profili longitudinali che riprendono agli 
stessi ponti sono manifesti segni di effettive incoerenze cui l'Impresa 
non può andare assoggettata; considerando tuttavia che fra le se- 
zioni trasversali ve ne sono delle serie k di cui accettazione non 
può dar luogo ad alcuna eccezione. 

Considerando che gli Arbitri trovano nelle sezioni trasversali gli 
elementi necessari per la calcolazione dei lavori opportuni ondo ri- 
stabilire le banchine e colmare la sede del secondo binario ; consi- 
derando che nel relativo apprezzamento conviene tuttavia tener conto 
della circostanza che non risulta essere stata fatta alcuna avvertenza 
all'Impresa quando procedeva che la Società quindi ha soltanto di- 
ritto all'emenda del danno e che si passeranno certamente molti 
anni prima che venga il caso di fare il lavoro, verificandosi frattanto 
il progressivo imbonimento delle cave a mezzo delle materie por- 
tate dalle acque naturali. 

Considerando che gli Arbitri mancano affatto dei dati necessari 
per apprezzare la domanda relativa ai passaggi a livello ed ai piaz- 
zali dei caselli i quali inoltre non sono certamente più adesso nel 
primitivo loro stato. 

2. In ciò che concerne il compenso domandato dalla Società 
riferibilmente alle tre tratto a cielo aperto della ferrovia comprese 
fra le Gallerie, Mucchia e di Ortona por sterri più o meno conside- 
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revoli (o sbancameli) eseguiti sulla scarpa della costiera od a piede 
della medesima e per altro sterro simile che si pretende essere an- 
cora necessario. 

Considerando in quanto ai sterri eseguiti che la strada corre in 
riporto, sostenuta dai muri a mare, al piede della costiera. 

Considerando che nel sistema dei progetti in corso di esecuzione 
all'epoca del cottimo non apparve mai l'idea di venir tagliare la 
costiera per salvare la strada dagli ingombri provenienti dai scoscen- 
dimenti della costiera medesima, che nei moduli Bella 28 Febbraio 
1862 non è previsto simile lavoro e che la Società stessa non lo 
domandava nel verbale del 9 Marzo 1864. 

Considerando di piìi che lo sterro delle materie già cadute dalla 
costiera non può nemmeno entrare negli obblighi dell'Impresa per- 
chè dipendenti dalla insufficenza dei progetti cui la Società si è pro- 
posta di rimediare e quindi non cadente sotto la responsabilità del- 
l' Impresa. 

Considerando in quanto al taglio non eseguito che dalle sezioni 
dimesse ncll' allegato 3[5 1 risulta che la costiera vicina alla strada 
ò quasi verticale all' imbocco nord della Galleria Ferruccio ; conside- 
rando tuttavia che vi sono molti casi in cui si può mettere una fer- 
rovia al piede di una falda di roccia e che tale è sembrato essere 
qui il caso, quando lavorò Gonzales, giacché non resulta che si sia 
mosso al medesimo alcuna rimostranza io proposito nommeno nel 
verbale 9 Marzo 1864. 

Considerando che spirato il periodo di costruzione senza reclamo 
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della Società l'Impresa restava soltanto garante dei lavori eseguiti 
e che non si può considerare la sua garanzia come interessata in 
cose delle quali si è potuto differire l'esecuzione per tanti anni. 

Considerando ancora in quanto agli sterri eseguiti e non eseguiti 
che la domanda non è compresa nel conto del 7 Decembre ovo trattasi 
soltanto della regolarizzazione del corpo stradale, ed apparve soltanto 
il 1° Luglio 1865, cioè posteriormente alla scadenza del termine di 
garanzia. 

3. In ciò che concerne lo sbancamento ritenuto dalla Società 
necessario a Sud della Trincea S. Catterina. 

Considerando che dalle sezioni dimesse nell'allegato 3[54 non ri- 
sulta che l'Impresa abbia omesso di eseguire tutti i sterri risultanti 
dalle indicazioni dei moduli Bella. 

Richiamato di più il penultimo considerando della partita pre- 
cedente. 

4. In ciò che concerne gli sbancamenti eseguiti e quelli che 
sono ancora ritenuti dalla Società necessari alla punta Acquabella. 
Considerando in quanto ai sbancamenti eseguiti che tutto ciò che 

* 

si poteva esigere dall'Impresa era di attenersi per la trincea di 
Acquabella alle indicazioni dei moduli Bella. 

Considerando che dall'esame delle sezioni trasversali dimesse in 
allegato 3(54 risulta che l'Impresa lasciò mancare, verso monte la 
trincea suddetta dalla scarpa indicata nei moduli e che le medesimo 
sezioni sono sufficienti per permettere agli Arbitri di calcolare i sterri 
mancanti. 
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Calcolando che i sterri da c imputarsi si devono intendere de- 
stinati alla regolarizzazione d*l corpo stradale e dipendenti quindi 
del conto 7 Decembre 1863. 

Considerando in quanto ai sbancamenti non eseguiti che dalle 
sezioni dimesse in allegato 3(54 risulta trattarsi del taglio di una 
costiera lontana da non potersi mai richiedere dall'Impresa. 

Richiamato di più il penultimo considerando della partita 3. 

5. In ciò che concerne sbancamenti eseguiti dalla Società sopra 
la galleria di Acquavi va. 

Considerando che il progetto approvato dalla sovracitata gal- 
leria comportava soltanto lavori interni di foro e di rivestimento e 
non mai grandi lavori di sbancamento aventi per effetto di restituire 
all'ambiente terreno quella stabilità di cui la esecuzione dei livori di 
galleria ha dimostrato che fosse mancante. 

Considerando che non ò giustificato (come ciò potrebbe risultare 
da qualche verbale comprovante la persistenza della Impresa a lavo - 
rare in qualche sito non ostante ingiunzione contraria) che l'Impresa 
nel levar lungo il mare parte delle pietre di cui si dice che fosse 
rivestita la spiaggia, abbia oltrepassata la misura nella quale si era 
prescritto ad essa di tenersi, e che non può quindi essere invocata 
in proposito la responsabilità della Impresa medesima, relativamente 
alla instabilità del monte. 

6. In ciò che concerne pochi sterri eseguiti dalla Società per 
la regolarizzazione della tiincea Malvò i.° 

Considerando che la Società basa la sua domanda ed i suoi cai- 
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coli sulle sezioni trasversali dipendenti dalla perizia Milesi stati ri- 
levati prima della scadenza del termine di garanzia e che se da 
queste sezioni risulta mancare qualche parto dei sterri che la Im- 
presa doveva eseguire non è a dubitare che debbano i medesimi ca- 
ricarsi all'Impresa. 

7. In ciò che concerne i grandi sbancamenti eseguiti dalla So- 
cietà alla trincea della punta Rocca S. Giovanni. 

Considerando che se alcuni dei gravi disordini successi in alcuni 
siti della Ferrovia dipendettero dalla falsa idea che si ebbe sul prin- 
cipio delle difficoltà dei luoghi o dalla insufficienza dei mezzi adot- 
tati, non vi è luogo di caricare l'Impresa delle conseguenze di tale 
sbaglio. 

Considerando che nei moduli 28 Febbraio 1862 si accennò ai 
muri di sostegno, indicando che lo spessore non sarà mai minore 
del quarto dell'altezza a partire dal piede rispetto all'altezza della 
massa spingente e più avanti che le fondazioni tutte saranno spinte 
fino al termine solido e resistente non soggetto ad essere ammolito 
od attaccato dalle acque. 

Considerando che a quelle indicazioni generali vennero tuttavia po- 
scia sostituiti i tipi approvati da Bella il 9 Maggio 1802, tipi nei quali 
si è sorpreso di riscontrare un muro dell'altezza totalo II = 4 "' = ?5 
con sovrastante taglio dell'altezza verticale h. = 7.00 (sicché l'altezza 
della massa spingente ò di 11.25) dotato dalla grossezza in ciglio di 
i .20 o grossezza media di 1 .20 + 0.42 = 1 ,62 soltanto. Volendosi rendere 
conto della stabilità di questo muro, si premette che il coefficiente di 
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sua grossezza (o grossezza misurata stante la inclinazione del prospetto 
a i[9 dell'altezza a partire dal piede diviso per l'altezza del muro) e di 
15 %.25 + 0.178 = 0.46; si ammette poi che il rapporto del peso p 
dello murature del peso p delle materie spingenti cioè P'f p sia di 1.10 
e che l'inclinazione della scarpa naturale delle materie suddette sul- 
l'orizzontale f sia di 0.60; si ritiene anche */u = 1.65 e b (lar- 
ghezza della berma divisa per l'altezza) = 0.46 e si deduce quindi 
dalla tabella del Poncelct che il suddetto coefficiente anziché di 0.46 
avrebbe dovuto essere di 0.83 (con la grossezza in sommità di 2.77). 

Controllato questo resultato col calcolo diretto del momento del 
peso del muro e della spinta del terreno si è trovato che il primo 
sarebbe di 17.000 chilometri ed il secondo di 24.000 mentre il primo 
dovrebbe essere per una conveniente stabdità più che doppia del 
secondo. 

Controllato anche il medesimo resultato colia tabella dello Scheffler, 
ed ammesso secondo il consiglio dell'autore un coefficiente di stabilità 
uguale a 3 si ò finalmente trovato 0.75 per il valore del coeffi- 
ciente voluto per sua grossezza con grossezza in sommità di m. 52. 

Considerando che questo non ò tutto perchè, se il muro non sarà 
stato fondato a sufficiente profondità (e cioè sul terreno fermo non 
vi è grossezza che lo possi- rendere stabile, mentre se fondandolo 
più basso si sarà conservato il suddetto modulo, questo anderà dive- 
nendo sempre più incapace di resistere, man mano che si aumen- 
terà la profondità delle fondazioni). 

Considerando che del fatto che il tipo 9 Maggio 1862 si deve 



38 

intendere applicabile ai muri controripa, non c'è a dubitare per di- 
verse ragioni e cioè: 

1" Decisa la soppressione della Galleria S. Catterina si rimet- 
teva all' Impresa con foglio 6 Giugno 1862 il tipo speciale prodotto 
dall'Impresa in Allegato N v del muro controripa a fare in questa 
località, e questo muro non ostante la grande altezza del sopracarico 
(7 ,n ) relativamonte all'altezza del muro (3'" + 1.3:') = 4.45) e non 
ostante la cattiva qualità del terreno che consigliava di dare 2(3 di 
inclinazione alla scarpa del terreno sopra il muro non differisce del 
tipo suddetto ed ha 1.20 di grossezza in sommità. 

2. Avendo l'ingegnere dell'Impresa Cotta presentato un quadro 
di proposte per i muri controripa il Sotto Commissario Lavagnolo 

10 accompagnò colle sue proposte 31 Decembre 1862 aRappaccioli, e 
nelle proposte Lavagnolo (ove soltanto sono osservazioni s-peciali per 

11 muro della trincea Rocca S. Giovanni) si ritrovarono per i muri 
di 3 1 * di altezza sul ferro le cubature a metro lineare, resultante dal 
sopracitato tipo colle fondazioni a 0.50 sotto il fondo del fosso (e 
si trovano indicate, per i muri meno alti, grossezze in coronamento 
minori e cubature accennanti ad una profondità di fondazione anche 
minore.) 

Considerando che Gonzales, interpellato con foglio Pessione 28 
Aprile 1863 sui tipi dei quali usasse per l'esecuzione dei muri, ri- 
spose il 7 Maggio 1863 con mandare tipi più abbondanti del tipo 
9 Maggio 1862, e che esso Gonzales applicò in fatti quei tipi nella 
esecuzione dei muri eretti dopo il 19(23 Marzo 1863 per la quale 
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esecuzione mancarono le disposizioni della Società, sia per modalità 
sia per ubicazione ed estensione dei muri medesimi; considerando 
che questo non ha potuto tuttavia nè creare a Gonzales un diritto 
a compenso nò aumentare la responsabilità cui sarebbe stato soggetto 
in caso della stretta esecuzione dei tipi governativi. 

Considerando che, dietro t* esame delle sezioni unite alla perizia 
Milesi e della sezione N" li specialmente la grossezza dei progetti 
governativi sarebbe stata insufficiente per il muro della trincea Rocca 
S. Giovanni e che si è di più trovata da Milesi, ad una rilevante 
profondità sotto il piano stradale le iraccie d'un piano di scorrimento. 

Considerando che se Lavagnolo nello sue proposte al Commissa- 
riato Governativo chiamò speciale attenzione del medesimo sulle con- 
dizioni del muro da eseguirsi nella trincea di Rocca S. Giovanni 
questo però non condusse mai a disposizioni tali da cambiare la con- 
dizione dell'Impresa; mentre dimostra al contrario lo condizioni ec- 
cezionali della località e l'irresponsabilità dell'Impresa cui incomberà 
soltanto l'osservazione del tipo governativo 

Considerando che, ammesso una volta che il muro della trincea 
Rocca S. Giovanni non avesse quale Gonzales lo doveva eseguirò 
condizioni «li stabilità sufficiente, non possono i difetti di esecuzione 
rilevati dal perito costituire alla Società il benefizio di sfuggire alle 
conseguenze dell' insufficienza dei progetti esecutivi, ma devono sol- 
tanto assoggettare la Impresa stessa al carico d'una somma rappre- 
sentativa delle spese di ricostruzione della parte difettosa del muro. 
S. In ciò che concerne i grandi sbancamenti eseguiti dalla So- 
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cietà ni taglio della punta Cavalluccio. 

Richiamati i considerandi del § precedente. 

Considerando che se il muro fatto nella trincea Cavalluccio, per 
la sua poca altezza sul ferro e per la sua poca profondità di fon- 
dazione, non che per il poco suo sopracarico, può sembrare tale che 
vi siano adottati i tipi approvati, resta tuttavia dimostrato dai fatti 
che il medesimo si mostrò insufficiente, sia per l'altezza, sia per la 
profondità di fondazione, giacché dopo avere sul principio resistito 
non ostante il deversare sopra di lui delle frane del monte, restò 
poi avvolto nel movimento generale del monte stesso. 

9. In ciò che concerne i riporti necessari per compire la rampa 
sinistra del ponte Sangro. 

Considerando che la mancanza dei riporti fatti dall' impresa in 
quella rampa dipendente dalla tratta abbandonata della linea, risul- 
tano dal profilo longitudinale dimesso in allegato 3[53 che nel me- 
desimo profilo appariscono dal confronto delle ordinate del profilo 
colle ordinate vecchie per i capisaldi presso la Casa Contini e presso 
la testa nord della galleria Sangro delle incoerenze che ebbero forse 
per effetto di fare che la rampa del ponte fosse troppo bassa relati- 
vamente al livello del ponte. 

Considerando che l'Impresa, lasciata pure in disparte la questione 
di responsabilità dei sbagli delle ordinate dei capisaldi doveva tut- 
tavia alla Società una strada modellata secondo i progetti approvati 
cioè con declività di 0.006, ma che non vi era ragione per tenere 
la sommità della rampa a 60 ni. di distanza del ponte medesimo 

• 
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come la Società lo ha supposto nei suoi calcoli allora specialmente 
che il Commissario generale Bella autorizzava con foglio 1" Gen- 
naio 1863 di terminare la rampa al ponte stesso. 

Questione 2* — adattamento delle scarpe con terra vegetale 
e seminagione delle medesime. 
Conclusioni della Società a X. 50 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e del? Impresa a N. 85 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 

Considerando che sia che si faccia sortire dal precedente con- 
tratto dell'Impresa col Governo (quantunque annullato in forza del- 
l'art. 1° del nuovo contratto 19(23 Marzo 1864) la conclusione che 
l'adattamento più o meno completo delle scarpe con terra vegetale 
e la loro seminagione entravano nelle previsioni dei progetti appro- 
vati sia che si miri soltanto all'art 12 del contratto 19[23 Marzo 
1864 che sottopone l'Impresa all'osservanza delle migliori regolo 
d'arte, è cosa certa che l' Impresa era tenuta a terminare le scarpe 
ed anche ad adattare con terra vegetale ove fosse bisogno, come 
pure era tenuta a conservare anche i lavori di adattamento e di se- 
minagione sino al termine di garanzia. 

Considerando che le constatazioni Milesi mettono gli Arbitri in 
grado di apprezzare quale fosse lo stato delle cose sul finire del pe- 
riodo di garanzia. 
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Questione 3* — sistemazione definitiva dei fossi d'irrigazione 

E DI SCOLO E DELLE CUNETTE LATERALI. 

Conclusioni della Società a N. 51 del Memoriate 30 Luglio 1867 
e delV Impresa a X. 92 <fe/ Memoriale 30 Oftoine 1S67. 
1* Considerando che la domanda fatta al conio 7 Decembre 
1863 e rinnovata al conto i' Luglio 1805 è generica e che si po- 
trà quindi accogliere come sviluppo della medesima purchà non si 
oltrepassi l'importo complessivo della domanda primitiva tutte le in- 
dicazioni particolari che seguirono, a condizione tuttavia che non si 
possa allegare essere le cose indicate conseguenze di fatti non cadenti 
sotto la responsabilità della Impresa, sia per la loro natura, sia per 
l'effetto della spirazione del termine di garanzia, e che non siano 
posteriori alla data del 30 Ottobre 1867 dopo la quale non era più 
permesso alle parti di avanzare alcuua memoria. 

2. In ciò che concerne le emergenze «Iella constatazione della 
seconda perizia Milesi 313 (eh. 98.200.) 

Considerando che gli Arbitri chiamati a pronunziare sopra una 
domanda generica, sono fondati a prendere in considerazione le ri- 
sultanze della perizia Milesi. quantunque non invocate dalla Società 
nelle sue Memorie, tanto più che si attaccano queste alla data 
dell'istanza della Società 29 Ottobre 1S61 data anteriore alla sca- 
denza del relativo termine di garanzia. 

3. In ciò che concerne le emergenze della constatazione della 
seconda Perizia Milesi 14 (eh. 127.750). 

Ripetuti i considerandi del numero precedente. 
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4. In ciò che concerne l'oggetto del reclamo Florindo (chiloui. 
137.000). 

Considerando che non è dubbia la necessità d'un provvedimento 
e che gli Arbitri sono in dovere di prenderlo in considerazione tanto 
più che dagli atti della causa risulta che la questione è nata prima 
della scadenza del relativo termino di garanzia. 

5. In ciò che concerne la mancanza di scolo segnalata dalla 
Società al eh. 1 38. 100. 

Considerando che gli Arbitri non possono ricevere in giudizio la 
indicazione della Società, perchè formolata per la prima volta nel- 
l'indice e quindi posteriormente al 30 Ottobre 1867, ma che agli 
Arbitri appartiene tuttavia di visitare questo punto della linea come 
tutti gli altri e di apprezzare se fosse veramente mancante di uno 
scolo da considerarsi come compreso nell'oggetto della domanda ge- 
nerica. 

6. In ciò che concerne l'oggetto del reclamo Febo (eh. 163.065). 
Considerando che la vedova Febo reclamava presso la Società 

dopo il 20 Settembre 1865 in occasione dei danni causati dallo scolo 
delle acquo sortendo da un ponticello in tempo di piena, e che la 
Società accennava a questa circostanza nella sua ultima comparsa. 

Considerando che si è riconosciuto dipendere in parte V avveni- 
mento dell'insufficienza dei lavori fatti dall'Impresa allo sbocco del 
ponticello per lo scolo delle acque e che vi è quindi luogo di ad- 
debitare l'Impresa in proposito non ostante la scadenza del termine 
di garanzia (giacché si sono dalla Società salvati i propri diritti colla 
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sua domanda generica) e non ostante la Convenzione del 20 Settembre 
1865 (giacché si tratta sempre della domanda generica primitiva) es- 
sendo di più nella presente questione gli Arbitri chiamati a pronun- 
ciare sopra una domanda complessiva. 

7. In ciò che concerne i guasti ad un cunettone sopra lo im- 
bocco sud della Galleria Sangro. 

Ripetuti i considerandi del N. 2. 

8. In ciò che concerne lo sgombro delle cunette delle trincee 
in generale. 

Considerando che si tratta della semplice riproduzione di parte 
della domanda generica primitiva della Società, che Gonzales, ha 
cessato sul finire dell'anno 1864 di attendere alla manutenzione della 
Ferrovia ; che il medesimo non potrebbe ad ogni modo soggiacere 
allo sgombro degli interrimenti provenienti dall'insufficienza dei pro- 
getti ; che gli Arbitri finalmente sono in grado di apprezzare la ri- 
fusione cui l'Impresa deve per questo essere assoggettata. 

9. In ciò che concerne lo spurgo e l'apertura dei fossi in cor- 
rispondenza agli acquedotti. 

Considerando che si tratta anche della semplice riproduzione di 
parte della domanda generica primitiva della Società ; che le man- 
canze d'aperture non furono constatate e che gli spurghi oltre al 
non essere stati constatati non sarebbero in generale da caricarsi 
all'impresa, perchè soltanto responsabile questa della conservazione delle 
proprie opere ; considerando che la relazione Governativa citata dalla 
Società non può essere invocata in giudizio perchè fatta senza il 
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contraddittorio di Gonzales, e si può soltanto dagli Arbitri conside- 
rare come elemento d'informazione. 

Questione 4* — bonificazione delle cave apertesi lateralmente 

ALLA STRADA PER RICAVARNE MATERIE D* IMPRESTITO. 

Conclusioni della Società a .V. 5G del Memoriale 30 Luglio 1867 
dell 'Impresa a X. 104 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 

Considerando che in massima la Impresa nel sistema del con- 
tratto 19[23 Marzo 1S63 (come pure sia detto passando, nel siste- 
ma del precedente contratto Governativo) aveva essa sola da pen- 
sare ai mezzi di procurare le materie necessarie per la formazione 
dello argine stradale, portandosi a più o meno distanza della ferrovia 
ed a pia o meno profondità secondo che glielo consigliavano le con- 
dizioni locali e specialmente da una parte il prezzo di acquisto dei 
terreni e d'altra parte la natura della materia d'escavo ; che se l'Im- 
presa per evitare troppo estesi acquisti avrà fatto delle cave più 
profonde ove soggiorni l'acqua, egli è quindi giusto che ne sopporti 
le conseguenze, non dovendo la Società essere soggetta ad alcuna 
molestia per un lavoro nel quale dessa non ha nè aveva da entrare. 

Considerando che le cave aperto dall'Impresa si sono tuttavia già 
in gran parte imbonite coll'aftìusso anche coadiuvato dai proprietari 
delle acque torbide che discendono dalla collina, ed anderanno sem- 
pre più imbonendosi ; che i terreni ove poi si aprirono le cave sono 
in parte di poco valore, e che i relativi proprietari giacché inden- 
nizzati, sono senza qualità per reclamare; che se la Società si è vista 
obbligata, per i fatti reclami di eseguire lavori, non è tuttavia prò- 
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labile che nuovi reclami delle popolazioni si faccino intendere dopo 
tanti anni. 

In ciò che concerne i riempimenti di cave praticate dalla Società 
presso le Stazioni di Giulia Nuova, Montesilvano, Pescara, Franca- 
villa e per i quali la Società medesima calcola lire 39,348 e 57 nello 
allegato 3[61. 

Considerando che l'Impresa non era tenuta, secondo il contratto 
19[23 Marzo 1863, ad eseguire i Piazzali delle Stazioni ove soltanto 
doveva praticare il solito argine ad un binario ; che se 1* Impresa 
eseguì non soltanto i piazzali, ma anche i fabbricati provvisori delle 
Stazioni, si deve intendere che dessa le eseguì fuori cottimo, ed a 
prezzi da regolarsi amichevolmente o mediante Arbitri, non appli- 
candosi l'art. 18 del contratto che a poche speciali e determinate 
opere e restando così esclusa l'applicazione delle tariffe annesse al 
contratto 1. 0 Settembre 1861. 

Considerando che l'Impresa per l'esecuzione dei piazzali in que- 
stione, ha procurato dei ristagni d'acqua cui si è dovuto rimediare 
e che dessa ne deve essere responsabile, salvo però di apprezzare 
quando si tratterrà dei lavori per le Stazioni quali speciali prezzi 
possono meritare i lavori di terra stante le circostanze particolari 
in cui furono eseguite. 

In ciò che concerne i riempimenti di cave praticalo dalla Società 
nella pianura di Pescara e peri quali la molesima calcola 18,371, 74 
nello allegato 3[61. 

Richiamati i precedenti considerandi preliminari e considerando 
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di più che si tratta qui di cave per la esecuzione del semplice ar- 
gine stradale, all'insalubrità delle quali la Società non ha potuto di- 
lazionare di riparare, mentre delle cause di tali insalubrità l'Impresa 
è responsabile. 

In ciò che concerne lo stagno che si sarebbe dalla Società riempito 
al chilora. 171,720 e per il quale la medesima calcola 216. 19 come 
appare nel dettaglio delle spese diverse compreso nell'allegato 3(61. 

Considerando che la perizia Milesi ò muta in proposito del sud- 
detto stagno e che il riempimento si eseguì senza previa constata- 
zione tale da fare apprezzare le circostanze in cui fu praticato. 

Ritenuto che le parti sono d'accordo, come dallo loro conclusioni 
nell'intendere che la responsabilità inerente alla insalubrità delle 
cave passi ora mai alla Società mediante compenso che l'Impresa 
tuttavia ridurrebbe a zero. 
Questione 5" — deviazione delle acque sulle coste e sulle trincee 
con apertura di fossi nuovi. 
Conclusioni della Società a .V. 58 del Memoriale 30 Luglio 1867, 
e dell'Impresa a A 7 . 109 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 

In ciò che concerno le fogne eseguite o «la eseguirsi reclamate 
dalla Società. 

Considerando che tali opere costituiscono di molto la parto più 
importante della presente questione, come resulta dalle indicazioni 
dell'allegato 63 e dai tipi consegnati agli Arbitri. 

Considerando che prima del cottimo 19(23 Marzo 1863, non si 
sono mai date all'Impresa disposizioni per l' esecuzioni di fogne le 
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quali d'altronde non sono previste nei moduli Bella 28 Febbraio 1862, 
e non sono nemmeno accennate nel verbale v) Marzo 1864. 

Il solito commissario Lavagnolo aveva bensì intraveduto la neces- 
sità di qualche grande provvedimento, come risulta dai fogli del 
medesimo al Commissario Gonzales 3 Marzo 1802, ma le sue 
rappresentanze rimasero senza seguito. Il Commissario Rappac- 
cioli poi accenna soltanto ad un fosso aperto ai piedi della scarpa 
nel suo foglio alla Impresa 23 Ottobre 1S62, ed a' fossi aperti nel- 
l'altipiano delle gallerie nel successivo suo foglio 5 Decembre 1862. 
La Società stessa poi pare che abbia molto esitato prima di adot- 
tare il sistema degli eseguiti lavori giacché due fossi da ossa ese- 
guiti prima della perizia Milesi all'imbocco Noni della Galleria Fer- 
ruccio ed all'imbocco sud della Ferruccino, sono molto lontani dal- 
l'assieme di fognature finalmente usate. 

Considerando quindi che sebbene si fosse potuto in caso per le 
ragioni che saranno dedotte al paragrafo seguente, imporre all' Im- 
presa la esecuzione di qualche breve fogna di poca rilevanza non si 
può certamente caricare all'Impresa L'esecuzione del grandioso si- 
stema di fogne usato finalmente onde riparare ad una condizione di 
cose non previste nel progetto approvato. 

In ciò che concerne i fossi semplici, eseguiti o da eseguirsi ed 
i cunettoni murali o cunei te selciate reclamati dalla Società. 

Considerando che opere di lai natura si possono ritenere acces- 
sori usuali ed obbligati dei lavori d'una ferrovia ed entravano di per 
se, senza bisogno di indicazione speciale nel collimo dell'impresa; che 
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le opere medesime devono quindi dipendentemente dalla domanda 
generica contenuta nel conto 7 Decembre 1863, e rinnovata in quello 
del 1" Luglio 1865, caricarsi all'impresa quando di dimostrata neces- 
sità e sempre che restino di tale importanza da potersi considerare 
come accessori. 

Questione 0*'— formazione di nuove strade parallele 
e sistemazione delle strade deviate. 
Conclusioni della Società a V. 63 del Memoriale 30 Luglio 1367, 
e delC Impresa a .Y. 116 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 

Considerando in massima che la questione delle strade parallele 
e deviate comprende anche ciò che si riferisce agli attraversamenti 
della Ferrovia perchè dalle condizioni degli attraversamenti risulta 
l'opportunità delle strade parallele o deviazione di strade. 

In ciò che concerne la parto della linea compresa fra S. Bene- 
detto e il Riccio. 

Considerando che la planimetria trovala dalla Società nelle carte 
del Commissariato e della quale si prevale la Società medesima per 
asserire che mancano 23793 metri lineari di strade parallele, non ha 
attendibilità di sorta dovendo infatti la Società ridurre quel quanti- 
tativo a 8250 metri omle formare coi 2750 metri concernenti la parte 
della linea seguente il totale reclamato di 11,000 metri; che tante 
mancanze non si potrebbero spiegare dopo l'avviso dato al pubblico 
conforme l'indicazione emergente a N" 1 dello allegato 2[7. 

In ciò che concerne la parte della linea compresa fra il Riccio 
ed il termine del tronco appaltato. 
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Considerando che molto più plausibili sono gli appunti della So- 
cietà essendosi specialmente riconosciuta dagli Arbitri la difficoltà cui 
va soggetta la circolazione sovra una strada «lei Comune di S. Vito. 

Articolo 2." 
manufatti normali e speciali. 
Questione 7' - costruzione di 11 acquedotti nuovi e di altri due 

al cuilom. 191,750. 
Conclusioni delia Società a X. 06 del Memoriale 30 Luglio 1867, 
e deirimpresa a X. 122 del Memoriale 30 Ottobre 18C7. 
Considerando che i soli acquedotti ammissibili in giudizio sono 
quelli tassativamente nominati nel conto 1° Luglio 1805, e che so 
la Società fra i tredici acquedotti nuovi da essa eseguiti ne ha fatti 
costrurre dei differenti dei suddetti non possono questi ultimi essere 
considerati, salvo che tengano luogo degli altri, perchè non doman- 
dali prima della Convenzione 20 Settembre 1805, come non Io pos- 
sono neppure essere per lo stesso motivo quelli reclamati dai pro- 
prietari Guerucci e Guarini. 

Considerando che se appaiano tardive le indicazioni del conto 
primo Luglio 1805 per le duo tratte da S. Benedetto a Pescara e da 
Pescara ad Ortona ove cessò la garanzia della Impresa li 18 No- 
vembre 18Ò4 e 15 Marzo 1805, vi ò tuttavia da ritenersi le istanze 
della Società per assunzione di perizia tale da sospendere la deca- 
denza dei diritti in allora esistenti nella Società per tutte le cose 
state oggetto di un appunto nella perizia stessa. 

Considerando che nella compilazione di un progetto non si può 
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da principio prevedere quali saranno tutti, gli acquedotti necessari 
per lo scolo delle acque, che si è solito di provvedere man mano 
che se ne riconosce il bisogno e che Gonzales è in obbligo per che 
si assunse insomma la costruzione della ferrovia, di dar corso al- 
l'esecuzione di tutti gli acquedotti riconosciuti necessari nella durata 
della sua ingerenza. 

Considerando che risultano necessari ed opportunamente domandati 
gli acquedotti ai chilom. 93.930 — 149.600 uno dei due a chilom. 164, 
684 e 161.900 della luce dei 1,50 e gli acquedotti a chilom. 170, 
150 — 173, 854 e 181, 933. 

Considerando che i due acquedotti fatti dalla Società al chilom. 
191,750 ebbero per destinazione di rimediare ai guasti derivanti 
dalla rovina di un muro in Osento e dal franamento de' terreni su- 
periori ; considerando che della rovina del muro non è responsabile 
l'Impresa come resulta dai considerandi esposti piti avanti a questione 
40 e che non deve quindi neppure essere caricata la medesima della 
ricostruzione degli acquedotti. 

QlKSTIONE 8 — Il ISTAURI A! MANUFATTI NORMALI. 

Conclusioni della Società a X. 74 del Memoriale 30 Luglio 1867, 
e del? Impresa a X. 134 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
Considerando che le parole usate nel conto l 9 Luglio 1865, sono 
tali da permettere di ritenere in causa tutti gli acquedotti dei quali 
si discorre, ma che sono però da ritenersi specialmente meritevoli 
di attenzione quelli che sono tassativamente menzionali in detto 
conto e quelIT che furono effettivamente ristaurati dalla Società. 
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Richiamato il secondo, considerando delki questione 7. 

Considerando che i ristauri fatti o richiesti dalla Società riflet- 
tono in generale guasti avvenuti o temuti dipendentemente dalla 
pratica comunemente usata dall'Impresa di fiancheggiare le teste de- 

> 

gli acquedotti di muri frontali anziché di ale c dalla troppa eleva- 
zione assegnati al piede dei piedritti ; considerando tuttavia che 
l'Impresa la quale eseguì la maggior parte degli acquedotti sotto la 
Direzione Governativa, con un contratto a pre-zi unitiri e senza 
avere interesse nella forma dei progetti, non è responsabile di tale 
causa d'inconveniente. 

Considerando che se gli Arbitri non possono ai termini dell'art. 3 
della Convenzione 20 Settembre 1865, accogliere domande poste- 
riori alla data medesima questi a fortiori non possono farsi titolo, 
per addebiti da caricarsi all'Impresa dei fatti successi dopo questa 
data e che l'art. 4 della Convenzione 4 Marzo 18G7, toglie in modo 
assoluto che possano ricevere altro che in via d'informazione le istauzc 
della Società 20 Novembre 1867 e 16 Settembre 1869, le quali 
sono posteriori al termine fissato per la presentazione delle Memorie 
di conclusioni finali delle parti. 

Questione 0' — ristauro a» un sottovia eu al ponticello 

SUL RIVO PILATO. 

Conclusioni della Società a N. 75 del Memoriale 30 Luglio 1867, 
e deir Impresa a Y. 135 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
Considerando che il fottovia di cui si tratta ed il ponticello sul 
rivo Pilato furon eseguiti prima del contratto 19;23 Maùrzo 1863. 
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Considerando che dalla visita dei medesimi non è risultato che 
vi sieno nello murature tali difetti da potere essere ritenuti causa 
dei spostamenti di cui si tratta mentre se l'Impresa era tenuta ad 
impiegare di preferenza le materie leggere provenienti dai sterri per 
rincalzo delle murature, questa non era però tenuta, salvo previe in- 
telligenze e giusto compenso, di andare a cercare tali materie a 
grandi distanze qualora non esistessero nelle adiacenze. 

Questione IO" — telai in pietra a dieci acquedotti. 
Conclusioni della Società a N. 76 del Memoriale 30 Luglio 1867, 
e dell Impresa a N. 139 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 

Considerando che la Società Dell'approvare con foglio Pessione 
13 Marzo 1863 il tipo dei due acquedotti con saracinesche situali 
fra i torrenti Salino e Piomba, tipo che s'intitola, modulo dei tom- 
bini a costruirsi fra il -S'alino e il Piomba, non domandava telai di 
pietra per le saracinesche ma che la medesima nello approvare con 
foglio Pessione 2 Luglio 1863, simile tipo per gli otto acquedotti 
situati fra Pescara e S. Silvestro domandò tali telai e che l'Impresa 
doveva prestarsi. 

Questione 11 1 — mstauri ai manufatti speciali. 
Conclusioni a N. 105 della Società del Memoriale 30 Luglio 1867, 
e dell'Impresa a N. 153 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 

Considerando che la Società reclama compenso per le imperfe- 
zioni della parte dei ponti superiori alle fondazioni e che le parole 
generiche del conto 1° Luglio comprendono tutti i ponti. 

Richiamato il secondo considerando della questione 7. Conside- 
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rando tuttavia che dalle indicazioni della Società nel Memoriale 30 
Luglio 1867, risulta che i ponti dedotti in causa per la presente 
questione sono soltanto i seguenti cioè: Albero-Ragnolo -Vibrata, 
Salinello-Versacchio, Vomano, Calvano, Cerano, Silvi, Piomba, Sa- 
lino, Macciocche, Vallelunga, Alento, Foro-Ghiomero, Anelli, Fossato, 
Saraceni, Fuggitala, Feltrino, Fontane, Valcanale, Vallegrotte, Val- 

i 

legrande, San Giovanni. 

Considerando anche l" relativamente ai ponti Cerano, Calvano, 
Silvi, che non furono oggetto di alcuno appunto in nessuno verbale 

0 perizia riferibile ad un' epoca anteriore alla decorrenza del periodo 
di garanzia e che per conseguenza non è ammissibile il relativo re- 
clamo. 2" Relativamente al ponte Fontane che non è impugnata 
quella parte del poni e sul quale verte la presente questione. 3" Re- 
lativamente al ponte Valcanale, che l'imputazione della Società ri- 
sulta da rapporto della Commissione Governativa che visitò la linea 
nel principio del 1866, il quale rapporto non può fare titolo contro 
l'Impresa che mancava alla visita. 

Considerando che i principali appunti della Società riflettono fen- 
diture nelle vòlte e nei muri frontali dei ponti, filtrazioni attraverso 

1 volti, difetti di esecuzione come sarebbero quelli che si manifesta- 
no colla presenza di mattoni cattivi o pronti a cadere, mancanze di 
riboccature ecc. i quali difetti però non possono essere presi in 
considerazione che in quanto derivino dalle cause rilovate nel conto 
1° Luglio 1865 ove si parla soltanto Ui filtrazioni e cedimenti. 

Considerando in genere che la poca saetta che si è generalmente 
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obbligato di dare agli archi dei ponti delle Ferrovie per non esage- 
rare le rampe agli accessi ed il grande peso cui vanno tosto sog- 
getti gli archi medesimi, nonché le moltissime commessure delh 
muratura di mattoni colla quale vennero fatti gli archi stesai sono 
pur troppo causa degli abbassamenti che si verificano generalmente 
negli archi dei ponti ferroviari e si continuano anche sul prinoipio 
dell' esercizio non che di conseguenti fenditure nei timpani e nelle 
cappe diventando poscia le avvenute fenditure cause di filtrazione; 
considerando che le fenditure nei muri frontali possono dipendere 
anche dall'insufficienza di grossezza dei medesimi. 

Considerando che se si deve tollerare come avviene generalmente, 
le fenditure che risultano dal fatto stesso delle costruzioni, resta 
però che incombeva all'impresa di chiudere le fenditure e di ripa- 
rare alle più sentite filtrazioni ed alle loro conseguenze. 

Questione 12* — parapetti in ferro. 
Conclusioni a N. 106 della Società del Memoriale 30 Luglio 1867, 
e dell 'Impresa a N. 157 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 

Considerando che nella liquidazione dimessa per allegato 3i27 
della somma pacata alla Impresa per la esecuzione a doppio binario 
dei vari ponti i parapetti in ferro figurano per un peso a metro 
lineare di 14 chilog. rispetto ai ponti Salinello, Tordino, Vomano, 
Piomba, Salino, Alento, Foro ed Arielli e per un peso di 25 chilog. 
rispetto al ponte Sangro non figurando parapetto di ferro per il Vi- 
brata largo 8™ invece di 9 m è stato secondo l'Impresa (N. 157 della 
Memoria 30 Ottobre 1867), eseguito con parapetti di mattoni con- 
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forme il relativo progetto prima che si pensasso ad usufruttarc la 
sede del secondo binario dei ponti per il passaggio della strada 
postale. 

Considerando che risulta dal verbale dimesso in allegato H IV che 
il peso dei primi parapetti si devo ritenere di 13 chilog. invece di 
14 mentre l'Impresa pretende avere dato più di 25 eh. a quello 
del ponte Sangro. 

Considerando che non ostante i termini della chiusura della so- 
vramenzionata liquidazione la Società è fondata a reclamare rifu- 
sione del troppo pagato stanto l'insufficienza di peso dei parapetti 
di 13 chilog. (compresovi gli esterni) mentre relativamente al ponte 
Sangro l'Impresa non è fondata a reclamare per un aumento di peso 
non ordinato. 

Considerando relativamente al ponte Vibrata che la domanda 
fatta dalla Società di un parapetto di ferro invece dei parapetti di 
cotto fatti dall'Impresa non risulta da verun documento anteriore 
alla Convenzione 20 Settembre 1865 e che nel conto 1" Luglio 1865, 
si accenna soltanto a deficienza di poso negli esistenti parapetti. 
Questione 13" — difetti gravi e rovine dei grandi ponti 
in ciò che concerne il ponte tordi no. 
Conclusioni della Società a X. 115 del Memoriale 30 Luglio 1867 
deir Impresa a X. 173 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
1. In ciò che concerne la ricostruzione della parto rovinata 
della platea e dei tre archi caduti. 

Considerando che la domanda della Società ò compresa nel conto 
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1° Luglio 1865 e che gli arbitri sono quindi competenti per occu- 
parsene ai termini della Convenzione 20 Settembre 1865. 

Considerando che la domanda della Società si deve ritenere come 
il fatto stesso che vi diede luogo posteriore alla scadenza del ter- 
mine di garanzia del relativo tronco della Ferrovia. 

Considerando tuttavia che se la platea del ponte Tordino presen- 
tava per i suoi difetti di esecuzione evidenti pericoli di rovina e se 
perciò la responsabilità dell'Impresa può essere invocata al riguardo 
in forza dell'art. 1815 del Codice civile (Albertino), come si verrà a 
dirlo trattando la questione 18, non si può a meno di esaminare se 
la responsabilità della rovina parziale del ponte Tordino non incombe 
anche più o meno all'Impresa e non debba essere in tutto od in 
parte caricata alla medesima per effetto dell'articolo suddetto. 

Considerando che non si potrebbe affermare che l'avvenuta ro- 
vina (successa prima che la Società abbia munito le toste delle platee, 
di scogliere le quali scogliere non erano, come si dirà anche a Que- 
stione 18* obbligatorio per l'Impresa e non furono mai incominciate 
dalla medesima) sia provenuta dai difetti di esecuzione, quantunque 
palesi della platea perchè essa rovina si potrebbe anche attribuire 
alla battuta dell'acqua stante la poca sporgenza della platea sul ro- 
stro a monte delle pile e la poca profondità della briglia a monte 
della platea sotto la longarina, tanto più che se bastassero per una 
platea le suddette dimensioni non si avrebbe a verificarsi il comune 
uso di dimensioni maggiori, considerando tuttavia che i difetti di 
costruzione hanno dovuto almeno contribuire a facilitare la rovina e 



renderla più grave, e che si ritiene quindi necessario di caricare 
parte delle spese all'Impresa. 

2. In ciò che concerne la consolidazione col rifacimento delle 
briglie della parte della platea non compresa nella sovramenzionata 
ricostruzione. 

Considerando che la domanda della Società non è compresa nel 
conto 7 Dicembre 1863, e che non è neppure compresa nel conto 1° 
Luglio 18G5 ove soltanto per le platee si ritrova al N. 20 del conto 
medesimo, la domanda generica di 8800 in. di scogliera della quale 
si discorrerà a Questione 18" e colla evasione della quale si provvede, 
| sia detto passando, ai difetti delle platee; che essa domanda fatta in 
relazione ai lavori che si eseguirono contemporaneamente alla rico- 
struzione della parte caduta del ponte e quindi posteriore alla Con- 
venzione 23 Settembre 1865 e per ciò non ricevibile in questo 
giudizio. 

3. In ciò che concerne l'aumento datosi dalla Società ai rin- 
franchi delle vòlte e la rifazione dello cappe fatte dalla medesima. 

Considerando che la domanda è da ritenersi consimile di quello 
esaminate a Questione li", ed è quindi ricevibile, che l'aumento datosi 
ai rinfianchi non può tuttavia caricarsi all'Impresa perchè fatto in 
più dell'indicazione dei progetti approvati, e che la totale ricostru- 
zione delle cappe non è da ritenersi motivata. 
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Questione li — difetti chavi e rovine dei grandi ponti 

IN CIÒ CHE CONCERNE IL PONTE PESCARA. 

Conclusioni della Società a N. 119 del Memoriale 30 Luglio 1867, 
e delC Impresa a X. 173 della Memoria 30 Ottobre 1867. 
f. In ciò che concerne i difetti delle fondazioni lamentate dalla 
Società 

Considerando che l'Impresa si è t'aita autrice del progetto del 
ponte suddetto, come risulla dal suo foglio 28 Agosto 1863 e dal 
foglio dell' ing. Passiono 30 Gennaio 1864, che dessa quindi salvo di 
rispondere dell'opera non solo in quanto ad esecuzione, ma anche in 
quanto a progetto non era sottoposta completamente alle disposizioni 
della Società, ma poteva discutere le medesime ed eziandio salvo il 
disposto dell'art. 20 del Contratto, rifiutare di prestarsi. 

Considerando che se l'Impresa ha preso sopra di se di non ot- 
temprare, per il ponte di Pescara, ad ordini della Società, bisogna 
tuttavia riconoscere che la lunga esperienza sinora fatta toglie ogni 
dubbio sulla stabilità della costruzione. 

2. In ciò che concerne gli archi di muratura mancanti alle due 
estremità della travata metallica del ponte. 

Considerando che se il progetto del ponte fosse anteriore al con- 
tratto 19-23 Marzo 1863 converrebbe di addebitare 1' Impresa del- 
l'importo degli archi suddetti, perchè la misura degli obblighi della 
Impresa sarebbe precisamente quella del progetto medesimo e perchè 
dovendo la Società pagare ciò che essa domanda in pih dei progetti 
approvati riesce opportuno che la medesima sia bonificala di quanto 
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essa follerà in meno. Ma si tratta al contrario di un progetto poste- 
riore al contratto, liberamente formolato dall'Impresa, del quale si 
possono togliere gli archi senza nessuno inconveniente ed anzi con 
vantaggio per la manutenzione, e Y Impresa deve approfittare di tale 
favorevole cangiamento come in caso avrebbe avuto a sopportare 
l'onere di un cangiamento sfavorevole. Tutto ciò che si può dire è 
che la Società resta soggetta alla eventualità che il Governo reclami 
l'esecuzione degli archi compresi nel progetto da esso con questi 
archi approvato; ma d'una tale eventualità si può tener conto collo 
abbuono di una somma in relazione col grado di probabilità della sua 
evenienza. 

Questione 19" — difetti gravi e rovine dei grandi ponti 
pfcr ciò che riguarda il ponte moro. 
Conclusioni della Società a N. 124 del Memoriale 30 Luglio 1867, 
e dell'Impresa a N. 187 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
Considerando che dall'esame dei progetti ilo) ponte dimessi in 
causa, le di cui disposizioni sostanziali sono molto usate nelle co- 
struzioni, risulta che la stabilità del ponte era assicurata quando alla 
buona esecuzione si fosse aggiunto munimento di scogliere sufficienti 
a torno alle pile ed alle spalle che V Impresa a tenore dei moduli 
era obbligata ad eseguire le scogliere, che dessa a tenore del Con- 
tratto 19-23 Marzo 1863 era pure obbligata di conservarle mercù i 
necessari rifornimenti e che il tempo per provvedere non mancò dalla 
data del Contratto medesimo alla data 6 Febbraio iSG'i del disastro. 
Considerando che la poca altezza della piena che fu causa del 
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disastro non permette di dubitare che la rovina stessa non sia do- 
vuta a qualche difetto di esecuzione come sarebbe in mancanza spe- 
cialmente di scogliere abbondanti, l'insufficiente qualità della parte 
inferiore dei massicci di calcestruzzo sui quali poggiano le spalle e 
le pile Se il calcestruzzo portante sui pali sarà per qualche altezza 
della qualità di quello del corpo di varie platee come v'è da ritenere 
dietro la perizia Milesi, non v'è dubbio che quel calcestruzzo non 
abbia ad essere man mano portato via qualora esposto all'azione della 
corrente dell'acqua (la quale azione si esercita pure benissimo fra 
gli intersticci di una paratia di pali e palanche) ed a fortiori qualora 
visitato alla parte inferiore dall'acqua tolta che sia dalla medesima 
la ghiaia naturale giacente fra i pali. Poco poi importano in allora 
pali ed altezza di calcestruzzo; che il ponte sta nè più nò meno 
che se fondato sulla ghiaia a pochi metri di profondità. 

Considerando che la perizia giudiziale fatta assumere dalla So- 
cietà all'epoca della costruzione delle nuove fondazioni sul sistema 
atmosferico non ha valore giuridico, tassativo per gli Arbitri perche 
fatta senza il contraddittorio dell'Impresa e senza che resulti del suo 
rifiuto ad intervenirvi. 

Considerando che la diminuzione della pendenza all' a monte del 
ponte e la sua aumentazione all'aval, in tempo di piena, sono conse- 
guenza naturale, la prima del rigurgito dovuto alla presenza del ponte, 
e la seconda dell'invariabile livello del mare vicino. 

Considerando che il caso della rovina del ponte Moro non è di 
quelli all'articolo XIV del contratto, concernenti i casi di forza maggiore. 
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Considerando che non si può caricare alla Impresa l' importo del 
ponte con fondazioni tubolari clic la Società ha creduto di fare ese- 
guire, ma il costo soltanto di un altro ponte conforme ai progetti 
primitivi. 

Questione 1G — difetti oravi e rovine oei grani»! ponti 

PER CIÒ CHE RIGUARDA IL PONTE SANGRO. 

Conclusioni della Società a X. 136 del Memoriale 30 Luglio 180?, 
e dell'Impresa a X. 200 del Memoriale 30 Ottobre 1SG7. 
i. In ciò che concerne la ricostruzione delle pile 11 a 18 (o 
cinque ultime a destra) e degli archi corrispondenti domandata dalla 
Società in seguito al disastro del G Febbraio 18G5 nel quale rovina- 
rono le pile 17 e 18 e gli archi corrispondenti. 

Considerando che dalle circostanze della precedente rovina cau- 
sata dalla piena 12 Novembre 18G2 nella quale rovinarono le pile 15 
e 18 fino allora montate al piano della imposta si possono ricavare 
utili deduzioni. La palificazione delle pile quale resulta dai tipi di 
esecuzione, ove però appare una fila di pali in più che nel primitivo 
progetto non ò sufficiente al confi onto del peso delle sovrastanti co- 
struzioni; ma non si può cercare in questo la causa del disastro del 12 
Novembre 1862 perchè avvenuto quando le fondazioni erano caricate 
del solo peso delle pile. Non si può neppure cercarla nella supposi- 
zione di scavamenti di alveo tanto profondi e di vòrtici di acqua 
tanto poderosi, da dovere ammettere che le fondazioni delle pile si 
siano trovate totalmente comprese in mezzo ai medesimi, perchè non 
avrebbe potuto allora rcslare a posto buona parte delle paratie come 
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avvenne secondo i processi verbali eretti in questa occasione. Bisogna 
quindi ritenere che l'acqua abbia potuto, come si è spiegato per il 
ponte Moro, portare via qualche parte del calcestruz20 sul quale 
portano le pile, calcestruzzo per il qualo si ha una constatazione 
sfavorevole del perito Milesi avvertendosi però che il calcestruzzo era 
forse allora di formazione recente, e che la scarsità delle scogliere 
non era da rimproverare all'Impresa perchè si stava in queir epoca 
costruendo il ponte e perchè non si può fare tutto in una volta. 

Considerando che l'Impresa si è fatta autrice del progetto usato 
dopo il 19-23 Marzo 18G3 per la riparazione del disastro del 12 No- 
vembre 18G2. Questo progetto non comporta la critica dell'insuffi- 
cienza della palificaziono fatta al progetto precedente e non permette 
neppure di supporre che il massiccio delle fondazioni si sia mai po- 
tuto disfare sotto 1' effetto dello azioni delle acque, perchè composto 
questo massiccio di murature erette all'asciutto sopra un zatterone. 

Considerando che le nuove rovino del 6 Febbraio 1865 avvennero 
per un lieve movimento subito da due pile state già precisamente 
ricostrutte, movimento col quale ebbe il rostro a monte della pila 17 
ad abbassarsi di 0,12, ed a inclinarsi lievemente verso sud il corpo 
della pila 18 restando del resto intatte le due pile medesime e con 
esse probabilmente il corpo dei relativi massicci di fondazione. La 
spiegazione del fatto quando le murature dovessero essere ritenute 
bene eseguite, non si potrebbe trovare che nell'ipotesi di gorghi 
tanto poderosi da esser venuti a portar via parte della materia gia- 
cente sotto il zatterone e di qualche consecutivo cedimento prove- 
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niente sia da cattiva palificazione, sia da cattivo collocamento del 
zatterone sulla palificazione, sia dal dilagamento del perimetro della 
base delle murature e conseguente inefficacia dei pali di circuito. 

Considerando che se l'Impresa dopo il contratto 19-23 Marzo 1863 
avesse preteso di attenersi nella riparazione dei guasti 6 Febbraio 1865 
del ponte Sangro alle disposizioni del progetto approvato, la Società 
dal canto suo avrebbe potuto in tal caso prescrivere nuove disposi- 
ziooi salve e riservate le ragioni dell'Impresa. 

Considerando die la Impresa prese invece l' iniziativa di proporre 
nuovo sistema di fondazione, molto più generoso sotto tutti i rap- 
porti del precedente, e che avendo la Società domandata che vi si 
introducessero alcune modificazioni, l'Impresa rifiutò con foglio 20 
Maggio 1863 di prestarsi, se non dietro accoglimento di alcune sue 
riserve. 

Considerando che l'Impresa si è così resa responsabile della me- 
scita dei nuovi lavori la quale del resto non poteva mancare se i 
lavori fossero stati eseguiti a dovere e muniti (come si sarebbe sem- 
pre potuto farlo prima del 6 Febbraio 1865) di sufficienti scogliere. 

Considerando che la Società, oltre alla ricostruzione delle pile 
rovinate 17 e 18 e relativi archi, domanda iincora la ricostruzione delle 
pile 14, 15 e 16 (delle quali fatta la 14" dopo il cottimo secondo il 
tipo in uso prima del cottimo) e dei relativi archi, ma che non 
ostante la lieve lesione in una pila constatata dal perito, non risulta 
che questa parte del ponte possa domandare tale provvedimento, 
mentre le fondazioni, rifatte dalla Impresa alle pile 15, 16 non offrono 
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ad ogni modo stabilità minore di quelle della generalità delle pilo 
fatte prima del cottimo. 

Considerando che il caso del disastro non è di quelli contemplati 
allo ari XIV del contratto concernente i casi di forza maggiore. 

Considerando che l'Impresa deve essere insomma caricata delle 
spese di ricostruzione della parte rovinata del ponte, ossia pile 17, 18 
ed archi corrispondenti, da supporsi erette sulle antiche fondazioni, 
perchè sufficienti, salvo l'estensione anche a queste fondazioni, dei 
provvedimenti necessari per le altre pile e delle quali si discorrerà 
più avanti a Questione 36. 

2. In ciò che concerne le ricostruzioni ai muri d'ala ed ai 
muri frontali e la ricostruzione della cappa giudicati dalla Società 
necessari, non che la demolizione ed il ripristinamento del parapetto 
in ferro dello armamento, e del ripieno di ghiaia necessari per le 
suddetto ricostruzioni. 

Considerando che i muri d' ala mancano di grossezza e che l'Im- 
presa non è responsabile di tale mancanza cui si devono attribuire 
le deformazioni dei muri d'ala stessi: considerando che i muri fron- 
tali mancano similmente di grossezza e che lo sbaglio fatto dall'Im- 
presa nel tener di 0,20 troppo bassa la risega interna dei medesimi 
non è tale che vi si possano attribuire gli avvenuti disordini benché 
tuttavia per questo motivo 1' Impresa vada soggetta a qualche adde- 
bitamelo; considerando infine che parte soltanto delle cappe osige 
di essere rifatta. 
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Questione 17* — difetti gravi e rovine dei grandi ponti 

PER CIÒ CHE RIGUARDA IL PONTE OSENTE. 

Conclusioni della Società a X. 140 del Memoriale 30 Luglio 1867, 
e del Memoriale 30 Ottobre 1867, a X. 204 del? Impresa, 
Considerando che le lesioni del ponte (le quali sono lontane ad 
ogni modo di reclamare tutte le rifazioni conteggiate dalla Società, 
come per esempio di reclamare la ricostruzione dei muri frontali 
sin a livello delle fondazioni) sono principalmente dovute alla insuf- 
ficienza dello dimensioni assegnate ai muri del ponte, mentre se 
r Impresa era in obbligo d'impiegare preferibilmente le materie non 
argilloso provenienti dagli scavi nei ripieni a ridosso delle opere d'arte 
non v'era però in essa l'obbligo di provvedere a sue spese con an- 
dare a cercare materie lontane, quando per la costituzione generale 
dei terreni sui quali corre la strada, mancavano in sito tali materie. 

Articolo 3.° 
opere di difesa ai ponti. 
Questione 18* — scogliere a difesa della platea dei ponti. 
Conclusioni della Società a X. 149 del Memoriale 30 Luglio 1867, 
e dell'Impreca a X. 280 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
Considerando che la domanda della Società è compresa nel conto 
1° Luglio 1865 e che gli Arbitri sono quindi competenti per occu- 
parsene, a termini della Convenzione 20 Settembre 1865. 

Considerando da una parie che nei moduli Bella per i ponti a 
platea si vedono bensì figurate le scogliere ai quarti di cono ma non 
a monte ed a valle, delle platee e che non appare che si sia mai 
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prima del Contratto 19(23 Marzo 1863 prescritto di munire anche 
le platee di scogliere, e d'altra parte che non si può dire in massima 
indispensabile di munire le teste delle platee, se convenientemente 
disposte e ben eseguite, di scogliere, essendo vene moltissime che sono 
affatto sprovviste delle scogliere medesime. 

Considerando che se la Società non è fondata a domandare le 
scogliere sia come dipendenza dei progetti approvati, sia come acces- 
sorio indispensabile delle platee, la Società medesima motiva tuttavia 
sua domanda sui difetti di esecuzione delle platee medesime nei ter- 
mini espliciti seguenti tolti dal N.° 148 della sua memoria di con- 
clusioni finali : « Accaduta la rovina del ponte sul Tordino la Società 
» si pose a studiare quali cause potessero avere cagionato tale disa- 
» stro e dietro le resultanze degli scandagli praticati dal perito si- 
» gnor Ingegnere Milesi descritti nella sua relazione di perizia in 
» data 9 Ottobre 1865 si convinse che le platee come furono eseguite 
» dalla Impresa Gonzalcs, con cattivo calcestruzzo e deficiente in 
» profondità specialmente nei muri di caduta rispetto alle profondità 
» prescritte dai progetti approvati non potevano resistere alle grandi 
» piene ed era perciò necessario portarvi pronti ripari. — Si decise 
» quindi di formarvi una briglia di scogliere a monte ed a mare 
» incassate dentro a profondi scavi in modo che rimanessero al di- 
» sotto del coronamento delle platee. — Non è dunque per insuffi- 

» cienza riconosciuta dei progetti governativi 

» che la Società ha deciso di formare le briglie .... ma bensì 
» per i gravi difetti di costruzione imputabile agli Intraprcnditori....» 
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Considerando che dall'esistenza di gravi difetti nelle platee spe- 
cialmente fra S. Benedetto e Pescara gli Arbitri hanno potuto con- 
vincersi. 

Considerando che la domanda della Società sarebbe posteriore 
alla scadenza del termine di garanzia per i ponti compresi fra S. Be- 
nedetto e Ortona e quindi non ammissibili per i suddetti ponti. 

Considerando tuttavia che gli Arbitri chiamati dall'articolo 3 del 
Compromesso « ad attenersi alle norme portate dal titolo XIV, libro 7 
del Codice di Procedura Civile (Albertino) » devono pure conforme 
l'articolo H19 del Codice medesimo «deridere secondo le regole di 
diritto » e che fra le disposizioni reggenti la materia delle costruzioni, 
vi sono quelle dell'art 1815 del Codice Civile, ricordate al N. 74 
della comparsa della Società 30 Luglio 1867 da non potersi consi- 
derare come annullate per l'effetto delle disposizioni del contratto 
19^3 Marzo 1863. 

Considerando che i difetti di esecuzione di alcune platee quali 
resultano dalla perizia Milesi e dalle ricognizioni degli Arbitri senza 
che importi la analisi chimica, chiesta nella visita dell'Ottobre 1869, 
sono tali da fare ammettere la sussistenza dell'evidente pericolo di 
rovina di più ponti e che il provvedimento reclamato dalla Società 
nel conto 1 Luglio 1865 col quale sono assicurate le fronti delle 
platee anche forse meglio (stante la poca sporgenza dei parascavi 
sui rostri, e tal volta poca profondità dei parascavi medesimi sotto 
la superficie della platea), che sebbene eseguiti e non muniti di sco- 
gliere ma rimane la parte centrale della platea con i suoi difetti, è 
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da ritenersi equa base di compenso dell' Impresa verso la Società. 

Considerando che il prezzo di 25 lire per metro cubo di scogliere 
chiesto dalla Società si può ammettere in quanto alle platee dei 
grandi ponti stante i lavori accessori richiesti per l'impiego delle 
medesime. 

Questione 19 % — difese ai ponti albero e ragnolo. 
Conclusioni delhi Società a N. 152 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e deirimpresa a N. 211 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
!. In ciò che concerne le difese ai ponti in generale. 
Considerando che nei moduli Bella non figurano difese per i 
ponti ad un arco salvo di un rivestimento di sponde per quelli di 

10 m. di luce (mod. 12) ; figurano rivestimenti di sponda per i ponti 
di non grande portata supposti formati di più archi di otto o dieci 
metri (mod. 13) ; figurano rivestimenti ai quarti di cono ed un prin- 
cipio di prolungamento dei medesimi, con scogliere ai quarti di cono, 
ed a loro prolungamento per i ponti di grande portata ossia di più 
di 50 metri di luce totale supposti formati di più archi di dodici 
metri (mod. 14 e 18). 

Considerando per i ponti del tronco da S. Benedetto a Pescara 
che nel calcolo del relativo prezzo chilometrico preparato fra il com- 
missario Poggi e l'ing. Bariola si sarebbe considerato quale modo 
di difesa a monto dei ponti, il prolungamento del rivestimento mede- 
simi sino alle sponde stabili dei torrenti. Considerando tuttavia che 

11 commissario generale Bella manifestava sino dal principio (come 
resulta dai due fogli del medesimo 7 Marzo 1862) d'intendere che si 
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cominciasse col fare i soli quarti di cono a monte, e che si riservasse 
la questione degli altri lavori di difesa; che esso Commissario Ge- 
nerale sospendeva con foglio 25 Ottobre 1862 (salvo per i ponti Vo- 
mano, Salino e Tordino, ove si autorizzavano i quarti di cono a 
Monte da Valle più cinque metri di prolungamenti a Monte) tutti i 
lavori di difesa intrapresi dall' Impresa nel tronco da S. Benedetto 
a Pescara, chiedendo studi e proposte e riservando esame ed appro- 
vazione ; che il commissario Poggi rispondendo con foglio 3 Novem- 
bre, ad osservazioni relative dell' ingegnere dell'Impresa Del Majno 
accennava alla eventuale opportunità di argini ortogonari che lo 
stesso sig. ing. Del Majno annunciava con foglio 13 Dicembre di aver 
sospeso i sopraccennati lavori rimettendo contemporaneamente i tipi 
(di cui copia in allegato 1 .6 bis) dei lavori stati dall' Impresa intra- 
presi (in base esso dice ai moduli) ai ponti Albero, Vibrata, Salinello, 
Tordino, Vomano, Salino e per i ponti del tronco da Pescara al- 
l'Osente, l'Impresa presentava con foglio, Tatti 31 Ottobre 1862, i 
tipi di cui copia in allegato 1 , 6 bis, delle difese ai ponti Foro, Arielli, 
Riccio, Moro Feltrino, Valle grande. 

Considerando che 1' Impresa interpellata con foglio Pessione 
19 Febbraio 1863, relativamente ai ponti del tronco da S. Benedetto 
a Pescara rispondeva coll'indicare lo stato delle cose e coll'accen- 
nare alla necessità di fare opere di difesa a molti ponti ; che la So- 
cietà con due fogli Pessione 19 Marzo 1863 (susseguita dalla Pro- 
testa 20 Maggio 1863, dal foglio Pessione 17 Luglio 1863, dalle 
indicazioni del conto 7 Decembre 18H3 e da quelle del Verbale 
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9 Marzo 1801) emetteva istruzioni e chiedeva progetti, ma che nulla 

0 poco si fece e che l'Impresa similmente interpellata con altro fo- 
glio Pessione 19 Febbraio 1863, relativamente ai ponti del tronco 
da Pescara alPOsente, rimetteva copia dei progetti presentati, come 
si è già detto, dall'ingegnere Tatti seguitando varie comunicazioni 
per diversi ponti (intervenendo pure la sovramenzionata protesta 
20 Maggio 1863, ed il conto 7 Decembre 1863 ed il verbale 
9 Marzo 1864). 

Considerando che l'Impresa (come sul finire del capo f della sua 
cedola supplementaria 8 marzo 1865) intende limitare i suoi obblighi 
alla esecuzione da essa praticata dei pochi lavori che sarebbero stati 
tassativamente prescritti od autorizzati dal commissario generale 
Della ai ponti 'lordino, Vomano, Salino, Alento, Foro, Arielli, Ghio- 
incro, Riccio, Moro, Feltrino Valgrande. Sangro e che la medesima 

1 eclama compenso a Questione 62', per tutti i lavori da oss;i fatti 
in più. 

Considerando che da tutte le suddette cose resulta come salvo 
qualche eccezione che si rileverà trattando dei singoli ponti non fosse 
stata presa alcuna disposizione definitiva per le difese ai ponti prima 
del contratto 19(23 Marzo 1863 tantoché per alcuni degli stessi 
ponti cui si autorizzava di fare i quarti di cono si riservavano le 
ulteriori disposizioni per altre opere complementarie ; considerando 
però che si è fin dall'origine messa in campo la questione dell'opera 
di difesa e che tali opere sono in ogni modo acoessori obbligati dei 
ponti; considerando perciò che ammesso nell'Impresa l'obbligo di 
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fare il necessario per l'avviamento delle acque sotto i ponti, spet- 
tava agli Arbitri di apprezzare all'uopo e man mano le conseguenze 
di tale obbligo per i singoli ponti. 

2. In ciò che concerne il ponte Albero stato dalla Società 
munito di opere ai 4 muri frontali, con rivestimento dell'argine si- 
nistro sopra corrente. 

Considerando che la domanda è ricevibile perchè compresa nel 
conto 7 Decembre 1863. 

Considerando che il ponte Albero è di quelli per i quali si ha 
un tipo nell'allegato 1, 6 bis, che l'Impresa ha fatto a questo ponte 
un quarto di cono (secondo la perizia Milesi). 

Considerando che per le difese a destra sopra corrente ed a de- 
stra e sinistra sotto corrente erano necessari e sufficienti i quarti di 
cono atti quanto la sponda con prolungamento rettilineo di tre me- 
tri conforme alle indicazioni del tipo suddetto, che però il quarto di 
cono già eseguito dall'Impresa a destra sopra corrente non abbiso- 
gnava che di essere prolungato ed alquanto migliorato nelle sue 
condizioni. 

Considerando che per la difesa sinislra sopra corrente è neces- 
sario anziché del quarto di cono un munimento di sponda parallelo 
al torrente per la lunghezza di 20 metri con entro incastrato un 
piccolo acquedotto per lo smaltimento delle acque delle campagne 
superiori il cui corso viene ad essere intercettato. 

Considerando che le suddette difese non hanno bisogno di muni- 
mento di scogliere. 
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Considerando che le condizioni delle località e l'indole del tor- 
rente permettono di adottare il genere di rivestimento indicato nel 
modulo N. 13. 

3. In ciò che concerne il ponte Ragnolo stato dall' Impresa 
lasciato senza difese. 

Considerando che la domanda è ricevibile perchè compresa nel 
conto 7 Decembre 1863. 

Considerando che le difese eseguite dalla Società per la loro mo- 
dalità non trovano giust : ficazioni in veruna parte dei progetti appro- 
vati, ma che invece era sufficiente il munire le sponde sopra e sotto 
corrente con quattro tratte di rivestimento di dieci metri di lun- 
ghezza giusta le indicazioni della tavola 12 dei moduli. 

Questione 20' — difese al porte Tronto. 
Conclusioni della Società a iV. 154 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e deìt Impresa X. 224 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 

Considerando che la Società reclama compenso per avere munito 
il ponte di più abbondanti scogliere e che la domanda è ricevibile 
perchè compresa nel conto 7 Decembre 1863. 

Considerando che lo ing. Majroni con foglio 16 Settembre 1862 
prescriveva a nome del commissario Bella una scogliera in massi cu- 
banti a 0. n, 20 l'uno di 3" 1 por metro lineare e cioè, secondo l' Im- 
presa, l'impiego di 351'" 3 90 per pila (e che tale era pure in quanto 
a cubatura per metro lineare la indicazione data dal foglio Rappac- 
cioli 28 Novembre 1862 per il ponte Sapgro) ; che l'ing. Majroni si 
lagnava con foglio 5 Gennajo 1863 della scarsità di grossezza dei 
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massi, che 1* ing. Mazzarelli accennava in un foglio i Maggio 1863 
alla collocazione di 389^ e 37 pjr pila e che il medesimo scriveva 
poi il 14 Maggio 18G3 che l'eccedenza del volume delle scogliere 
usate sopra quello previsto di 100 metri non dispensava dall'atte- 
nersi alla cubatura di 0 W 20 per ogni masso. 

Considerando che dal complesso delle indicazioni precedenti e del 
contenuto della perizia Milesi per il cubo dei massi risulta che la 
Impresa nell'esecuzione del ponte Tronto si è conformata per le sco- 
gliere, alle indicazioni dei progetti approvati. 

Considerando tuttavia che la Impresa col contratto 19-23 Marzo 
1861 si era obbligata alla conservazione delle opere ed alla loro 
manutenzione sino alla scadenza del termine di garanzia e che 
(lessa era quindi in obbligo di rinforzare man mano le scogliere ove 
d'uopo, giacché le scogliere non si eseguiscono tutte in una volta, 
ma si osservano e si mantengono per un tempo prolungato. 

Considerando in quanto alle conseguenze dell'ultimo considerando 
che la opportunità di caricare le scogliere del ponte Tronto si è 
soltanto manifestata dopo la piena del Febbraio 1865 (la quale riesci 
innocua per quel ponte) e quindi posteriormente alla scadenza d«l 
termine di garanzia. 

Questione 2l A — oifbse al ponte vibrata. 
Conclusioni della Società a X. 155 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e delV Impresa a X. 244 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
1. In ciò che concerne la riparazione eseguita dalla Società 
alla testa a monte della platea sotto il primo arco del ponte. 
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Considerando che nessuna traccia di questa domanda appare nei 
conti e memoriali anteriori alla Convenzione 20 Settembre 1865, che 
per conseguenza in base alla detta Convenzione la domanda non è 
di competenza di questa sede arbitrale. 

2. In ciò che concerne le scogliere collocate dalla Società ai 
quarti di cono. 

Considerando che la domanda è ricevibile in giudicio perchè 
compresa nel conto 7 Decembre 1863. 

Considerando che il quantitativo di scogliere messo in opera dalla 
Società attorno ai quarti di cono eccede i limiti dei progetti appro- 
vati e che l'Impresa è soltanto addebitabile della deficienza resul- 
tante dal confronto dei moduli con quanto venne effettivamente 

eseguito. 

3. In ciò che concerne un pignoni; da eseguirsi a sinistra a 
monte del ponte con munimento di scogliere alla testa del medesimo. 

Considerando che la domanda sarebbe ricevibile perchè compresa 
nel conto 1 Luglio 1865 ed appoggiata al verbale 9 Marzo 1864, 

i 

considerando tuttavia che la necessità dell'opera non si è manifestata 
nel periodo di esecuzione dei lavori (e nemmeno in quello della de- 
correnza del termine di garanzia) sicché la Impresa può ritenersi 
avere soddisfatto ai propri obblighi colla esecuzione dei lavori fatti. 
Questione 22' — difese ai ponti salinello, tordino, vomano e salino. 
Conclusioni della Società a N. 158 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e dell' Impresa N. 244 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
Per il ponte Salinello. 
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1. In ciò che concerne la riparazione eseguita dalla Società 
alla testa della platea a monte della terza pila. 

Considerando che la domanda non è compresa negli atti della 
Società anteriori alla convenzione 20 Settembre 1865 e però a ter- 
mini dell'art. 3 di questa convenzione non è di competenza di questa 
sede arbitrale. 

2. In ciò che concerne la eseguita ricostruzione del quarto di 
cono destro sopra corrente e del suo prolungamento stati guastati 
dalle acque gettatesi nella piena di r'obbraio 1865 contro la Ferro- 
via a destra del ponte. 

Considerando che la domanda è ricevibile in giudizio perchè com- 
presa nel conto 1 Luglio 1865 a senso del N. 64 del Memoriale 
1 Agosto 1865. 

Considerando che quantunque la domanda si riferisca ad un fatto 
posteriore alla decorrenza del periodo ili garanzia tuttavia il fatto 
stesso è da ritenersi come provocato dalla mancanza di sufficienti di- 
fese sopra corrente e che se il completamento delle difese sarà ca- 
ricato all'Impresa si dovrà pure caricare alla medesima le conse- 
guenze della insullicienza di quelle eseguite. 

3. In ciò che concerne il pignone eseguito a destra sopra cor 

rente. 

Considerando che la domanda è ricevibile perchè compresa nel 
conto 7 Decembre 1863 allegato al compromesso. 

Considerando che le circostanze locali esistenti all'epoca della co- 
struzione richiedevano manifestamente qualche importante provvedi- 
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mento per la difesa a destra sopra corrente come lo dimostrano i tipi 
stessi della Impresa prodotti in allegato 1, 6 bis in cui è indicato 
un rivestimento della scarpa della Ferrovia per metri lineari 96 e 
che un tal provvedimento fu domandato anche nel verbale 9 Marzo 1864. 

Considerando che l' Impresa invece dei suddetti 96 n di rivesti- 
mento ne eseguì soltanto 27. 

Considerando che il Pignone eseguilo dalla Società non è in so- 
stanza altro che una diversa disposizione del munimento indicato nei 
tipi suaccennati della Impresa. 

4. In ciò che concerne le scogliere messe in opera dalla So- 
cietà attorno ai quarti di cono ed al Pignone. 

Considerando che la domanda è ricevibile perchè appoggiata al 
conto 7 Decembre 1863. 

Considerando quanto alle scogliere pei quarti di cono che esse 
erano prescritte dai moduli Bella 28 Febbraio 1862 e quanto alle 
scogliere pel pignone che esse si devono intendere complemento 
necessario del medesimo come lo sarebbero state del prolungamento 
al rivestimento del quarto di cono. 

Considerando relativamente alla quantità delle scogliere che men- 
tre si deve avere presente per i quarti di cono le indicazioni del 
modulo 18 non va dimenticato che dietro le domande e proposte 
della Società, l' Impresa è responsabile delle conseguenze della ritar- 
data esecuzione dello occorrenti difese come pure che ad essa incom- 
beva, dopo il contratto 19 Marzo 1863, di conservare con opportuni 
ricarichi le scogliere stesse. 



68 

Per il ponte Tordino. 

5. Relativamente allo sperone fatto dalla Società al quarto 
cono destro sopra corrente cioè ripresa delle fondazioni portandole a 
maggiore profondità. 

Considerando che la domanda è ricevibile in giudizio perchè 
compresa nel conto i Luglio 1865 a senso del N. 64 del Memo- 
riale 1 Agosto 1865. 

Considerando che i difetti ai quarti di cono sono da ritenersi come 
segnalati prima della decorrenza del periodo di garanzia perchè emer- 
genti dai verbali 4 Gennaio, 9 Giugno, 31 Luglio 1865 conseguenti 
all'istanza 20 Ottobre 1801. È bensì vero che in nessuno di questi 
verbali si parla esplicitamente di scandagli ai quarti di cono, ma 
solo di scandagli alle fondazioni del ponte di rilievo delle difese ecc , 
ma l'averli fatti Milesi prova che furono domandati, epperò toglie 
ogni dubbio sulla portata delle espressioni generiche dei verbali stessi. 

Considerando che le riparazioni eseguite dalla Società sono giu- 
stificate dai difetti di dimensione e di struttura segnalati dal perito 
Milesi nei suoi scandagli. 

6. Relativamente alla ricostruzione del quarto di cono a destra 
sotto corrente. 

7. Relativamente al pignone costrutto dalla Società a sinistra 
sopra corrente. 

Considerando che la domanda è ricevibile in giudizio perchè 
compresa nel conto 7 Decembre 1863 allegato al Compromesso 
18 Aprile 1864. 
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Considerando che nell'allegato i 16 bis è indicato per la difesa a 
sinistra sopra corrente un rivestimento del piede dello argine stra- 
dale in prolungamento di quello del quarto di cono 76"' di lunghezza. 

Considerando che questi 76 m di rivestimento furono eseguiti 
dall'Impresa per intiero. 

Considerando che il sistema della difesa dei ponti con rivestimenti 
a piede dell'argine stradale non ha nulla in se d'inusitato nè di inam- 
missibile e che la lunghezza attuata dall'Impresa si può ritenere suf- 
Sciente nelle circostanze esistenti all' epoca della costruzione salvo 
di essere convenientemente munita di scogliere. 

8. Relativamente al pignone costrutto dalla Società a destra 
sopra corrente. 

Ripetuti i considerandi del paragrafo precedente coli* avvertenza 
che la lunghezza del rivestimento del piede dell'argine stradale in- 
dicata nell'allegato '/e D 's è di 28 ra soltanto per questa sponda. 

9. Relativamente alle scogliere ai quarti di cono ed ai pignoni. 
Ripetute per le scogliere ai rivestimenti dei quarti di cono ed ai 

loro prolungamenti (non essendo il caso di parlare di quelli dei 
pignoni) le considerazioni dedotte per il ponte Salinello. 
Per il ponte Vomano. 

10. Relativamente alla ricostruzione fatta dalla Società del 
quarto di cono destro sopra corrente. 

Considerando che la domanda è contenuta nel conto 1 Luglio 1865 
(anche a sensi del N.° 64 del Memoriale 1 Agosto 1865) ed ò per- 
ciò di competenza di questa sede arbitrale. 
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Considerando che i guasti al suddetto quarlo di cono furono 
segnalati dalla Società nel verbale 1 Gennaio 1865 conseguente al- 
l' istanza 29 Ottobre 1864 la quale è anteriore alla scadenza del 
periodo di garanzia. 

Considerando che la rovina del quarto di cono nell'estate 1861 
è latto incontestato ; che per spiegarlo basta riferirsi ai difetti di 
struttura emergente dalla perizia Milesi , e che le riparazioni della 
Società erano necessarie. 

11. Relativamente al Pignone costrutto dalla Società a destra 
sopracorrente. 

Considerando che la domanda è ricevibile in giudizio perchè con- 
tenuta nel Memoriale 1 Agosto 1865 eJ avente la sua origine sin 
dall'epoca della costruzione della Ferrovia (conto 7 Decembre 1863 
Verbale 9 Marzo 1864). 

Considerando che non è contestabile che qualche difesa importante 
fosse necessaria sin dall' epoca della costruzione , giacché nei tipi 
dimessi in allegalo '/« bis si era previsto il prolungamento del rive- 
stimento del quarto di cono per una lunghezza di 18S™ dei quali sol- 
tanto 48 11 furono dalla Impresa eseguiti. 

12. Relativamente alle scogliere ai quarti di cono ed al sum- 
mentovato pignone. 

Richiamate le considerazioni sovrapposte pel caso analogo del 
ponte Salinello. 

13. Relativamente al pignone a sinistra sopracorrente di cui la 
Società pretende che la costruzione sia ancora necessaria. 
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Considerando che la domanda sarebbe ricevibile in diritto perchè 
contenuta nel Memoriale 1 Agosto 1865 ed apparsa sin dalla epoca 
della costruzione. 

Considerando però che Y andamento della sponda e le circostanze 
locali esistenti all' epoca della costruzione non giustificano la domanda. 

Pel ponte Salino. 

14. Relativamente alla ricostruzione di parte del quarto di cono 
a sinistra sopracorrente ed al prolungamento del relativo rivestimento 
sin all'incontro della radice del pignone ambedue questi lavori ese- 
guiti dalla Società. 

Considerando in quanto alla ricostruzione che la domanda non ò 
ammissibile in giudizio perchè non compresa nel conto 1 Luglio 1865 
a senso del n. 64 del Memoriale 1° Agosto 1865 ed in quanto al 
prolungamento che la domanda è ricevibile perchè riferibile alla co- 
struzione del pignone di cui si discorrerà più avanti. 

Considerando tuttavia che il suddetto prolungamento non si ritiene 
necessario anche nella ipotesi della costruzione del pignone. 

15. Relativamente al prolungamento del quarto di cono a destra 
sopracorrente eseguito dalla Società. 

Ripetuto ciò che concerne il prolungamento del quarto di cono 
a sinistra, 

16. Relativamente alla riparazione dei quarti di cono sotto cor- 
rente fatta dalla Società. 

Ripetuto ciò che concerne la riparazione fatta al quarto di cono 
a sinistra sopracorrente. 
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17. Relativamente al pignone fatto dalla Società a destra so- 
pracorrente. 

Considerando che la domanda è ricevibile in diritto perchè con- 
tenuta nel Memoriale 1" Agosto 1865 ed avente la sua origine fino 
all'epoca della costruzione della Ferrovia. 

Considerando tuttavia che questo pignone non era necessario nelle 
condizioni locali all'epoca della costruzione. 

Considerando che è da ritenere che fosse sufficiente il rivestimento 
dell' argine stradale con munimento di scogliere per 20 metri in 
prolungamento del quarto di cono. 

18. Relativamente al pignone fatto dalla Società a sinistra sopra 
corrente. 

Considerando che la domanda è ricevibile in diritto perchè con- 
tenuta nel Memoriale 1" Agosto 1865 ed avente la sua origine sino 
dall' epoca della costruzione della Ferrovia. 

Considerando che nei tipi dimessi in allegato 1(6 bis si era pre- 
visto il prolungamento del quarto di cono per 25* : dei quali la Im- 
presa ne eseguì soltanto cinque. 

Considerando che il suddetto prolungamento di 2ò m è da ritenere 
necessario e sufficiente all' epoca della costruzione. 

19. Relativamente alle scogliere ai quarti di cono ed ai pignoni. 
Ripetute per le scogliere ai quarti di cono ed ai loro prolunga- 
menti le considerazioni dedotte per il ponte Salinello. 
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Questione 23* — difese ai ponti versacchio, calvano, cerano e silvi 
Conclusioni della Società a X. 163 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e delV Impresa a .V. 264 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
Per il ponte Versacchio. 

1. Relativamente alle scogliere usate dalla Società alle spalle 
del ponte ed alle teste della platea. 

Considerando che la domanda concernente le scogliere alle spalle 
è ricevibile perchè oltre all'essere contenuta nel conto 1" Luglio 1865 
si può altresì ritenere compresa nel conto 7 Dicembre 1863, nel ver- 
baie 9 Marzo 1864 ecc. 

Considerando che la domanda concernente le scogliere alle teste 
della platea non è ricevibile in giudizio perchè non contenuta in nessun 
atto anteriore alla convenzione 20 Settembre 1865 e che il ponte 
Versacchio non comporta per la sua luce l'applicazione delle mas- 
sime applicate a questione 18*, per una domanda generale dello stessi 
genere. 

Considerando quanto alle scogliere per le testate che un rivesti- 
mento di sponde, od un rivestimento di quarti di cono, da conside- 
rarsi come il suo equivalente era da ritenere accompagnamento ob- 
bligatorio del ponte Versacchio, ma che si può ammettere di sosti- 
tuirlo con le scogliere. 

Considerando anche per le scogliere alle teste della platea che 
desse non son comprese nei moduli, e che il ponte Versacchio non 
comporta per le sue condizioni, l' applicazione delle massime adottate 
a questione 18' per una domanda generale consimile. 
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Per il ponte Galvano. 

2. Relativamente ai muri circolari eseguiti dalla Società alle 
spalle del ponte e relativamente alla briglia contenitrice di scogliere 
a valle del ponte medesimo pure eseguita dalla Società. 

Considerando che la domanda dei muri alle spalle è ricevibile in 
diritto perchè appoggiata al conto 1' Luglio 1865, al conto 7 De- 
cembre 1863, al verbale 9 Marzo 1864 ecc. ; ma che non è ricevi- 
bile in giudizio la domanda per la briglia perchè non appoggiata a 
nessun alto anteriore alla convenzione 20 Settembre 1865. 

Considerando che la Società nell'esecuzione dei muri invece di 
rivestimenti olle sponde si è allontanata dai tipi che gli Arbitri però 
sono sempre in grado di apprezzare il valore dei quarti di cono da 
considerarsi come equivalenti dei rivestimenti di sponda astrazione 
fatta del lavoro che la Società ha creduto di eseguire. 

3. Relativamente alle scogliere di riempimento della suddetta 
briglia. 

Considerando che la domanda non è ricevibile per le ragioni 
esposle in ciò che concerne la briglia stessa (mentre poi briglie e 
scogliere non erano indispensabili qualora fatta sufficientemente bassa 
la platea del ponte). 

Per il ponte Cerano. 

4. Relativamente alle «cogliere state eseguite dalla Società ai 
quarti di cono del ponte. 

Considerando che la domanda non è compresa nel Memoriale 
1" Agosto ed annesso conto 1" Luglio 1865, che il silenzio in 
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questi atti non permette di estendere anche a questo ponte la do- 
manda generica del conto 7 Decembre 1863 che le constatazioni 
Milesi se potevano dare adito alla formulazione di una domanda nel 
suddetto memoriale non costituiscono però da per loro titolo sufficiente 
per la ammissibilità in giudizio, che per conseguenza la domanda è 
da considerarsi posteriore alla convenzione 20 Settembre 1865 e però 
non di competenza di questa sede arbitrale. 

Per il ponte Silvi. 

5. Relativamente ai muri circolari eseguiti dalla Società alle 
spalle del ponte. 

Considerando che la domanda è ricevibile in diritto perchè ap- 
poggiata al conto 1" Luglio 1865, al conto 7 Decembre 1863, al ver- 
bale 9 Marzo 1861 ecc. 

Considerando che ritenuti necessari i dei munimenti alle teste del 
ponte gli arbitri nel fissarne il valore non possono accogliere l'indi- 
cazione dei lavori fatti dalla Società che in semplice via d'infor- 
mazione. 

Questione 2i 1 — argine contenitore delle piene a sinistra 

DEL FIUME PESCARA. 

Conclusioni della Società a N. 166 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e del? Impresa a :V. 244 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
Considerando che la domanda non è ricevibile perchè sebbene si 
potesse dapprima ritenerla compresa a numero 26 del conto 7 De- 
cembre 1863, sta però in fatto che sia nel verbale 9 Marzo 1864, sia 
nel verbale 5 Gennaio 1865 per la seconda perizia Milesi non si ac- 
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cennò all' argme contenitore, la di cui domanda apparve soltanto nel 
conto 1" Luglio 1865 e quindi posteriormente alla scadenza del ter- 
mine di garanzia; perchè vi è da ritenere che si mirò soltanto nel 
suddetto numero 26 del conto 7 Decembre 1863 a qualche provve- 
dimento come sarebbe la formazione od il rinforzo delle scogliere 
(tanto più che nel numero 19 del conto medesimo concernente altro 
ponte senza platea tale fu precisamente la mira avuta, come resulta 
dagli estremi della Questione venti) verificandosi poi infatti che sco- 
gliere si devono pure intendere chieste colla domanda formolata dalla 
Società a Questione 14* del presente giudizio ; e perchè quand' anche 
si volesse dai fogli Bella 11 Novembre e 22 Decembre 1862, Poggi 
21 Novembre 1862, del Majno 3 e 19 Decembre 1862 desumere 
l'approvazione anteriore al contratto 19 e 23 Marzo 1863 del pro- 
getto di un argine slaccantesi dall'argine stradale presso Y Etto- 
metro 145.900 e della lunghezza di 280"' resterebbe tuttavia che 
trascorse coli' avvenenza del 15 Marzo 1865, la scadenza del termine 
di garanzia del relativo tronco senza che venisse mai fatto a'cun 
richiamo in proposito. 

Questione '25 1 — difese ai pomi piomba e valleeunga ed /lento. 
Conclusioni della Società a X. 107 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e delC Impresa a X. 244 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 

Per il ponte Piomba. 

1. Relativamente alle scogliere eseguite dalla Società ai quarti 
di cono del ponte. 

Considerando che la domanda è ricevibile in diritto perchè ap- 
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poggiata al conto 1° Luglio 1865 ed al conto 7 Decembre 1863. 

Considerando che se il ponte Piomba è da ritenersi dietro il N. B. 
del modulo 14 di non grande portata, o se desso non comporta quindi 
l'applicazione del modulo 18, è vero tuttavia che ci volevano sco- 
gliere ad un tale ponte quale accessorio indispensabile del ponte me- 
desimo e che all'Impresa spettavano non solo la prima esecuzione, 
ma altresì i ricarichi all' occorrenza necessari per mantenerle in sagoma. 

Per il ponte Vallelunga. 

2. Relativamente alle scogliere eseguite d-lla Società ai quarti 
di cono del ponte. 

Considerando che !a domanda è ricevibile in diritto perchè appog- 
giata a! conto 1° Luglio 1865, al conto 7 Decembre 1863 n. 28, al 
verbale 9 Marzo 1864, ecc, 

Considerando però che per i ponti minori come (juello sul Val- 
lelunga non v'era prescrizione tassativa di scogliere nei moduli Bella 
e che in ogni caso le risultanze delle constatazioni non dimostrano 
che fossero necessarie all'epoca della costruzione. 

Per il ponte Alento. 

3. Relativamente alle scogliere eseguite dalla Società ai quarti 
di cono del ponte. 

Considerando che la domanda è ricevibile in diritto perchè appog- 
giata al conto 1" Luglio 1865, al conto 7 Decembre 1863, num. 28, 
al verbale 9 Marzo 1864 ecc. 

Ripetuti i considerandi dedotti per il ponte Alento e ritenute le 
constatazioni Milesi che dimostrano Y insufficienza delle scogliere eae- 
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guitc dalla Impresa stessa. 

Questione t>G" — difese al ponte foro. 
Conclusione della Società a N 169 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e dell'Impresa a N. 211 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
1. Relativamente all'argine contenitore che la Società intende 
eseguire a destra sopra corrente del ponte. 

Considerando che la domanda è ricevibile in giudizio perchè ap- 
poggiata al conto 1" Luglio 1863. 

Considerando che la domanda benché non sia forse comprendibile 
nel num. 28 del conto 7 Decembre 1863 c non sia stata esposta nel 
verbale 9 Marzo 1S64, tuttavia e da ritenersi avanzata prima della 
scadenza del periodo di garanzia perchè contenuta nel verbale 1° Mag- 
gio 1365 eretto in seguito alle istanze 29 Ottobre 1864 e 15 Feb- 
braio 1865 entrambi anteriori alla scadenza suddetta. 

Considerando che quest'argine fu compreso dall' Impresa nel pro- 
getto delle difese del ponle istituito dall' Impresa medesima prima del 
cottimo ma restato senza approvazione come resulta d 11' allegalo 1[6 bis 
e che l'argine medesimo è pure indicato nel verbale a sortita del Go- 
verno stato però eretto senza il contraddittorio dell'Impresa. 

Considerando che l' argine medesimo è necessario per impedire che 
lo acque possano (ornare a passare sotto l'acquedotto seguente come 
desse lo fecero nelle recenti piene , e che non si può dire die'ro il 
considerando precedente che la sua necessità non sa apparsa nel 
periodo di costruzione. 

2 Relativamente alle scogliere collocate dalla Società ai quarti 



Digitized by Google 



79 

di cono. 

Considerando che la domanda è ricevibile in diritto perchè ap- 
poggiata al conto 1° Luglio 1865, al conto 7 Decembre 1863 ecc. 

Considerando che le scogliere allo spalle sono comprese nei mo- 
duli che l'Impresa era tenuta non solo ad eseguirle ma a mantenerle 
durante i diciotto mesi di garanzia, e che gli Arbitri sono in caso 
di poter determinare le quantità mancanti. 

Questione 27" — difese al tonte chiomero. 
Conclusioni della Società X. 172 del Memoriale 30 Luglio 18C7 
e del? Impresa a X. 24 1 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 

Relativamente alla ricostruzione fatta dalla Società del rivesti- 
mento a destra sopra corrente. 

Consi lerando che la domanda è ricevibile in diritto perchò conte- 
nuta nel conto 1 Luglio 1S65 ed appoggiata al Verbale 9 Marzo 
1864 alle perizie Milesi 1" e 2" ecc. 

Considerando che qualche rivestimento di sponda da considerarsi 
come accessorio obbligatorio del ponto era necessario alle teste del 
ponte medesimo, e che l'Impresa dopo di avere eseguito gli equiva- 
lenti quarti di cono, doveva rispondere della loro conservazione. 
2. Relativamente alle scogliere fatte dalla Società. 

Considerando che la domanda è ricevibile perchè contenuta nel 
conto 1° Luglio 1865 ed appoggiata al conto 7 Dicembre 1863. 

Considerando che le scogliere non sono provviste ai moduli per 
i ponti della portata di quello del Qhiomero, nè si possono dire ac- 
cessorio necessario del medesimo. 
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QUESTIONE 28* — DIFESE AL PONTE ARIELLl. 

Concltmoni della Società a N. 176 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e della Impresa a X. 214 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
i. Treraesso che il ponte Anelli non era oggetto di alcuna 
indicazione speciale nel conto 7 Deeembre 1863, che la Società si 
limitava nel verbale 9 Marzo 1864 a domandare V estensione anche 
ai quarti di cono sotto corrente della scogliera fatta dall'Impresa 
alle difese sopra oorrente e che la Società medesima nel verbale 
5 Gennaio 1865 dichiarava di ritenere il sistema delle difese suffi 
denti tranne che nella quantità delle scogliere. 

Premesso che succedute intanto le piene, burrasche di mare del 
Febbraio 1865 (e datosi dagli arbitri estensione al primo mandato 
del perito Milesi dietro istanza della Società al 15 dello stesso 
mese^ la Società nei verbali 1 e 6 Maggio 1865 richiamò nuova- 
mente la attenzione del Perito sul ponte Anelli accennando allo 
spagliamento delle acque di piena a monte ed ai guasti sofferti dai 
rivestimenti chiedendo scandagli alle fondazioni dei medesimi. 

Premesso che da tutte queste cose emerse la constatazione Mi- 
lesi N. 18, e che la Società ripiegò quindi con stabilire sotto cor- 
rente una palificata parallela all'asse della strada servente di briglia 
per contenere le scogliere, col rifare i quarti di cono sotto corrente 
stati particolarmente danneggiati proteggendone le fondazioni con 
palificata, con stabilire due argini contenitori delle acque sopra cor- 
rente e con rinforzare le scogliere, e che dei lavori così eseguiti 
dessa presenta il conto nell'allegato 3[98. 
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Premesso che non bastarono però i lavori eseguiti dalla Società 
giacché nella piena del 2 Settembre 1869 (come resulta dalle reco- 
guizioni fatte dietro l'istanza della Società 1G Settembre 1809 e 
consegnate nel verbale degli arbitri 12 e 13 Ottobre 1869) il ponte 
Arielli ebbe a soffrire moltissimo restando salva la metà sopra cor- 
rente del ponte ed attigue difese mancando affatto la maggior parte 
della metà sotto corrente del ponte ed attigue difese. 

Considerando che se gli Arbitri non sono chiamati a deliberare 
sull'ultimo disastro, possono però i medesimi chiedersi, per illuminare 
la loro coscienza in ordine alle cose di cui sono giudici, quale fu 
la causa di tal guasto. Non risiede nella qualità delle opere, perchè 
da ritenersi fatti uniformemente in tutte le parti del ponte, e perchè 
restata ferma la metà del ponte medesimo in mezzo a tanto cata- 
clisma, ma sta intieramente nella spaventevole caduta che si è pro- 
dotta a valle del ponte, quando l'acqua sostenuta a 3 metri e 50 
sopra il mare, per il restringimento d'alveo prodotta dalla presenza 
del ponte medesimo ebbe tutto a un tratto a spandersi sortendo dal 
ponte sui bassi terreni sottostanti ove è visibile appena la traccia 
dell'alveo, ed a livellarsi, tolti dalla corrente i sopra menzionati ter- 
reni, coll'acqua del mare stesso. 

Considerando che la Società vorrebbe addossare all' Impresa la 
responsabilità dell'applicazione dei moduli e che dessa cita in propo- 
sito il foglio scritto il 25 Settembre 1862 dal Commissario Generale 
al Commissario Rappaccioli dimesso in allegato 3^96 e ricorda an- 
che le avvertenze date ai moduli Bella 1 1 e 12 circa i manufatti da 
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eseguirsi lungo la spiaggia del mare. Considerando tuttavia che se 
il Commissario Generale dopo avere ricordato nel suddetto foglio, 
quale debba essere la profondità della superficie delle platee sotto 
il fondo dei torrenti stabilisce poi che rimaneva alla discrezione dello 
Ingegnere locale il determinare qual piano dovesse essere considerato 
per cero fondo, non v'è dubbio non ostante tutto ciò che segue nel 
foglio Bella che toccava agli Ingegneri Governativi e non mai a 
quelli della Impresa di concretizzare all'uopo, perchè deve pure uno 
comandare perchè si deve ritenere, salva precisa delegazione in con- 
trario, che comanda quello che paga e perchè pagava il Governo 
giacché i lavori si eseguivano ai prezzi unitari (ed a prezzi tali per 
gli escavi subacquei che l'Impresa non poteva avere interessi a rispar- 
miarsi gli escavi anche a 3 e 1 metri di profondità sotto 1' acqua). 

Considerando che non regge l'avvertenza dei moduli il e 12 
perchè concernenti tali moduli i ponticelli in un arco di 8 o 10 me- 
tri perchè nessuna avvertenza simile nei tipi 13 a 19 per i grandi 
ponti e perchè spettava insomma agli Ingegneri Governativi di ordi - 
nare, mentre quindo si è tutto fatto sotto i loro occhi, senza nes- 
suna osservazione dalla loro parte e qu indo anche si sono passati i 
lavori dal Governo alla Società senza nessuna critica, non è più 
l'ora di pretendere che l'Impresa sbagliò nell' interpretare le indica- 
zioni dei moduli. 

Considerando che se l'Impresa non è responsabile della determi- 
nazione dei piani (sia pure quello del fondo o quello delle magre) 
da prendere in considerazione nell' applicazione dei moduli, questa 
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però sarebbe meno fondata ad invocare la sorveglianza di cui fu 
oggetto per le mancanze che dessa avrebbe fatte nell' osservare la 
modalità dei tipi; considerando che la Società rileva in proposito le 
mancanze risultanti dal tipo di esecuzione dimesso in allegato 3[97 
e dalle constatazioni Milesi; considerando che la testa del cassero 
che contiene la platea avrebbe dovuto- essere dietro il modulo Bella 

13 a 0*80 sotto le magre, ma che dessa dietro il tipo di esecuzione 
suddetto (ove sono segnate le magre a i metro 48 sul mare) è sol- 
tanto a 0 metri 50 sotto le magre, e che il piano di fondazione d ei 
quarti di cono avrebbe dovuto essere secondo il modulo 18 a 2 m. 00 
sotto le magre, ma che desso è solo, dietro le constatazioni Milesi 
a 1 m. 24 sotto le medesime. 

Considerando che tali differenze quantunque rimproverevoli , 
non furono per nulla inllueuti nei grandi guasti avvenuti perchè 
0 m. 30 di maggior abbassamento nella platea avrebbe di poco di- 
minuito la spaventevole caduta cui si è superiormente accennato e 
perchè i quarti di cono rifatti dalla Società con ben altra robustezza 
di quella resultante dai tipi Bella non hanno potuto reggere ; che 
l'Impresa tuttavia va soggetta a qualche addebitamento sia per la 
troppo altezza della platea sia per la differenza dei rovinati quarti 
di cono colle forme dei moduli Bella. 

2. Relativamente alla palificata in forma di briglia costrutta 
a valle della platea per il contegno della scogliera. 

Considerando che la domanda quantunque possa considerarsi 
come emergente dalle constatazioni fatte dal perito Milesi dietro 
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istanza della Società anteriore alla scadenza del tonnine di garanzia, 
non è ricevibile perchè non contenuta nel conto 1 Luglio 1865. 

Considerando di più che la poca sopra elevazione datasi dalla 
Impresa alla platea non reclamava per se tanto lavoro. 

3. Relativamente alla ricostruzione dei quarti di cono sotto 
coirente con cassero alle fondazioni e con muro al piede. 

Considerando che la domanda è ricevibile perchè appoggiata alla 
perizia Milesi e contenuta nel conto 1 Luglio 1865. 

Considerando che l'impresa non poteva essere soggetta alla 
ricostruzione dei quarti di cono secondo ino 'alita diverse da quelle 
fissate dai moduli Bella. 

4. Relativamente al prolungamento e rialzamento dell'argine 
a sinistra sopra corrente ed alla formazione di un argine contenitore 
in terra a destra sopra corrente. 

Considerando per la ricevibilità quanto sopra. 
Considerando che la necessità dei sud 'etti provvedimenti non si 
fece sentire nel tempo della costruzione. 

5. Relativamente alle scogliere poste a difesa ai quarti di cono 
a mare ed al munimento dell'argine a monte. 

Considerando che la domanda è ricevibile perchè in primo luogo 
compresa nel conto 1" Luglio 1865 perchè da ritenersi inoltre 
compresa nel conto 7 Dicembre 1863 perchè accennata nel verbale 
9 Marzo 1864 e nel verbale per la perizia Milesi 5 Gennaio 1865, 
e perchè emergente anche dalle constatazioni fatte dal perito, dietro 
istanza della Società anteriore alla scadenza del termine di garanzia 
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Considerando che le scogliere sebbene non previste nei moduli 
Bella per un ponte della portata del ponte Arielli, erano tuttavia 
da ritenersi accompagnamento obbligatorio della esecuzione di un tal 
ponte, e che l'Impresa le dovea ricaricare all'uopo. 

Questione 29' - difese al pome riccio. 
Conclusioni della Società a N. 177 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e delC Impresa a N. 244 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
Relativamente alle scogliere portate dalla Società ai quarti di 
cono ed argine sinistro sopra corrente. 

Considerando che la domanda è ricevibile perchè compresa nel 
conto 7 Dicembre 1863 ed indicatasi per mancanza di scogliere ai 
quarti di cono e per insuffieienza di scogliere all'argine sopra cor- 
rente nel verbale 9 Marzo 1864 come pure nel verbale 5 Gennaio 
1865 per la secondi) perizia Milesi ; considerando che le opere fatte 
apparvero tulte necessarie all' epoca della costruzione e furono anzi 
proposte dall'Impresa stessa come appare dai tipi dimessi in allegato 
1(6 bis; considerando che se il ponte Riccio non è per la sua luce 
di quelli per i quali sono indicati scogliere ai rivestimenti nei tipi 
Bella, v'è da ritenere tuttavia che le scogliere fossero accompagna- 
mento necessario alle difese di un tal ponte, e che la manutenzione 
delle scogliere medesime incombeva alla Impresa dopo il contratto 
19[23 Marzo 1863 considerando che le scogliere fatte dall'Impresa 
erano insufficienti. 

Considerando che dei fatti avvenuti nel 1869 e di cui nell'istanza 
della Società 16 Settembre 1869 gli Arbitri non possano occuparsi. 
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Questione 30 1 — difese al ponte scalo. 
Conclusioni della Società a N. 178 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e detf Impresa a N. 244 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 

Relativamente alle scogliere portate dalla Società. 

Premesso che il ponte sbocca in un muro a mare e che rovina- 
tosi dalla piena 1 Dicembre 1863 la parte del muro formante quarto 
di cono a destra sotto corrente del ponte, 1' Impresa provedette .ad 
un t'istauro provvisorio con legnami, come appare il tutto dai ver- 
bali 9 Marzo e 25 Aprile 1864 e come appare anche dal verbale 
4 Luglio 1864 per la prima perizia Milesi ov' è riconosciuto che 
non esisteva scogliere al muro. 

Premesso che della ricostruzione della parte rovinata del muro 
a mare e delle scogliere al medesimo non si tratta nella presente 
questione, ma si tratterà nella Questione 40*, trattandosi qui soltanto 
dietro le conclusioni della Società, delle scogliere portate dalla me- 
desima a difesa della platea e dei quarti di cono a monte ed a mare. 

Considerando che la domanda è ricevibile in giudizio perchè 
compresa nel conto 1 Luglio 1865. 

Considerando che delle scogliere ai quarti di cono a monte (le 
quali non sono previste nei moduli Beila por i piccoli ponti nè ap- 
paiono accompagnamento necessario del ponte Scalo) non v'è parola 
sia nel verbale 9 Marzo 1864 sia nelle perizie per cui la relativa 
domanda riesce posteriore alla scadenza del termine di garanzia e 
che le scogliere alle teste delle platee non sono comprese nei pro- 
getti approvati. 
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Considerando che dei fatti avvenuti nel 1860 e di cui nell'istanza 
della Società 16 Settembre 1869 gli Arbitri non hanno missione di 
occuparsi. 

Questione 31" — difesa al ponte saraceni. 
Conclusioni della Società a N. 180 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e dell'Impresa a N 244 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 

1. Relativamente alle scogliere portate dalla Società. 
Considerando che la domanda è' ricevibile in diritto perchè appog- 
giata al conio l Luglio 1865 il quale è anche anteriore alla decor- 
renza del periodo di garanzia per il tronco Ortona-Osente, che d'al- 
tronde essa domanda è pure appoggiata al conto 7 Dicembre 1863 
N. 28 e al verbale 9 Marzo 1864. , 

Considerando che le scogliere ai quarti di cono erano accompa- 
gnamento necessario dei lavori che lo stesso verbale di consegna e 
la seconda perizia Milesi (N. 21) e ne constatano la necessità; che 
le poche scogliere collocate dall'Impresa sopra corrente erano affatto 
insufficienti e che l'Impresa medesima era di più obbligata di rica- 
ricarle all'uopo. 

Considerando che le scogliere alla testa delle platee sono lavori 
non compresi nei progetti approvati e però non addebitabili alla 
Impresa. 

2. Relativamente ai restauri ai quarti di cono. 
Considerando che la domanda è ricevibile in diritto perchè con- 

tenuta nel conto 1 Luglio 1865. 

Considerando che la domanda è giustificata solamente pel quarto 
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cobo sinistro a monte pel quale si fece assumere constatazione al 
N. 21 del 'a seconda perizia Milesi. — Considerando che il guasto a 
questo quarto di cono è da considerarsi come provocato dalla man- 
canza delle necessarie scogliere. 

Questione 32 q — difese al ponte moho. 
Conclusioni della Società a X. 182 del Memoriale 30 Luglio 1867 

e della Impresa a X. 244 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 

Considerando che la domauda d'un complemento di scogliere al 
ponte Moro avrebbe potuto appoggiarsi al conto 7 Dicembre 1863, 
al verbale 9 Marzo 1SG4 ed al. verbale G Gennaio 18G5 per la se- 
conda perizia Milesi; considerando che si sarebbero trovati nella pe- 
rizia Milesi gli elementi necessari per decidere; considerando tuttavìa 
che la Società ha desistito da qualsiasi domanda instando soltanto 
perchè anche per i motivi da essa qui adottati, venga accolta la 
sua conclusione concernei! le la Questione 15" per cui salvo di tener 
anche conto della questione delle difese nel pronunciare sulla sud- 
detta questione, si può senz'altro passare oltre 

QlT.sTlONK Xi" — DIFESA AL 1HJNTE Fl'ULilTELLA. 

Conclusioni della Società a X. 183 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e della Impresa a X. 214 del Memoriale 30 Ottobre 18G7. 
1. Relativamente alla ricostruzione fatta dalla Società del quarto 
di cono a sinistra sopra corrente stato rovinato. 

Considerando che la domanda è ricevibile in diritto perchè appog- 
giata al conto 1 Luglio 1865. 

Considerando che dalla 12 constatazione della prima perizia Mi- 
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lesi risulta dell'insufficienza di dimensioni e della cattiva qualità del 
calcestruzzo eseguito dall'Impresa. 

Considerando tuttavia che sebbene la Società abbia costrutto un 
muro invece del rivestimento la Impresa non è imputabile che del 
rivestimento stesso. 

2/ Relativamente al compenso domandato per ristauri agli 
altri quarti di cono. 

Considerando che la domanda è ricevibile per le ragioni suac- 
cennate. 

Considerando che la constatazione 23 della seconda perizia Milesi 
giustifica i ristauri domandati dalla Società, sovra tutto per quanto 
riguarda il quarto di cono destro sotto corrente, escluse tuttavia lo 
scogliere, perchè non previste nei moduli Bella per i piccoli ponti, 
come lo è quella del rivo Fuggitella. 

Questione 34* — DIFESE al ponte feltrino. 
Conclusioni della Società a N. 185 dei Memoriale 30 L uff Ho 1867 
e deirimpresa a X. 214 del Memoriale 30 Ottobre 1807. 

Premesso che l'impresa proponeva il 31 Ottobre 1862 (come al 
tipo dimesso in allegato 1[6 bis) che questo ponte fosse difeso a 
destra, sopra corrente col prolungamento del quarto di cono e con 
uno sprone o pignone superiore ed agli altri lati col prolungamento 
dei quarti di cono, che il commissario Rappaccioli nel trasmettere 
queste proposte al Commissario Generale manifestava di preferire 
per la parte sopra corrente due munimenti larghi circa 80 metri 
quello a destra c 50 metri quello a sinistra ; ma che non intervenne 
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mai alcuna decisione che l'impresa nel 1863 diede poi coivo all'ese- 
cuzione di altro suo progetto ove (come in altro tipo dimesso in alle- 
gato 1|G bis), è sostituito un argine rivestito lungo metri 100 circa 
al sistema delle difese a destra sopra corrente, che la Società però 
aveva manifestato di propendere per un raddrizzamento del torrente 
a monte del ponte. 

1. Relativamente al compenso domandato dalla Società per la 
già praticata esecuzione di una briglia di palafitte contenitrice delle 
scogliere, a mare del ponte. 

Considerando che la domanda non è ricevibile in giudizio perchè 
non trova il suo appoggio nè nel conto 1° Luglio 1865 , nè in nes- 
suno degli Atti anteriori alla convenzione 20 Settembre 1865. In 
latti nel conto 1 Luglio 1805 numero d'ordine 20 si domandano le 
scogliere incassale alle fronti delle platee delle quali scogliere si è 
già trattato a Questione 18', ma non il ritegno di una briglia di 
palafitte, e questa briglia non è accennata nè nei verbali Milesi, nè 
in quelli 0 Marzo 1864, uè nel conto 7 Decembre 1863 ecc. 

2. Relativamente alla scogliera ai quarti di cono dai muni- 
menti dell'argine a destra sopra corrente. 

Considerando che la domanda è ricevibile in diritto perchè ap- 
poggiata al conto 1" Luglio 1865, non che al conto 7 becembre 
1863, al verbale 9 Marzo 1864. 

Considerando che sebbene non siano indicate scogliere per i 
ponti di non grande portata nei moduli Bella, le medesime sono 
tuttavia da ritenersi accompagnamento obbligatorio dei inanimenti 
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del ponte Feltrino, inanimenti stati proposti dall'Impresa stessa. 

Considerando che l'Impresa non collocò in opera alcuna scogliera 
al ponte Feltrino e che le scogliere erano più particolarmente ne- 
cessarie in ragione della non buona qualità del calcestruzzo consta- 
tata dal perito Milesi. 

3. Relativamente ai restauri da praticarsi ai rivestimenti in 
calcestruzzo. 

Considerando che la domanda è ricevibile perchè contenuta nel 
Conto i° Luglio 1865 ed appoggiata a constatazioni , riferibili ad 
epoca anteriore alla scadenza del periodo di garanzia. 

Considerando non essere dubbioso che vi siano alcuni guasti da 
ripararsi. 

Questione 35" — difese al ponte vallegrande 
Conclusioni della Società a X. 187 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e dell'Impresa a X. 244 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
Premesso che l'Impresa presentava il 31 Ottobre 1862 un pro- 
getto di difese al ponte Vallegrande (come in allegato 1[6 bis) e che 
questo tipo comprendeva il rivestimento di 4\4 di cono col prolun- 
gamento del 4 e di cono a destra sopra corrente e colla aggiunta di 
un pignone rivestito lungo circa 35 m , a sinistra sopra corrente. 
11 commissario Rappaccioli nel trasmettere questo progetto al com- 
missario generale Bella manifestava il suo parere che a sinistra 
sopra corrente invece del pignone proposto dall'Impresa si dovesse 
costruire un munimeuto ad imbuto intestato alle spalle del ponte 
con declività contraria a quella del torrente e tale che riesca esso 
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Pignone insommergibile contro il ponte, ma sommergibile all'estremità; 
Happaccioli per il resto accettava le proposte dell'Impresa. Non in- 
tervenne tuttavia nessuna decisione. L'Impresa nel 1863 diede poi 
corso all'esecuzione del suddetto suo progetto stato comunicato al- 
l'Ingegnere della Società il 9 Marzo 1803. 

1. Relativamente al compenso domandato dalla Società per la 
già praticata esecuzione di una briglia di palafitte contenitrice delle 
scogliere u valle del ponte. 

Considerando che la domanda non è ricevibile in giudizio perchè 
non appoggiata a nessun atto anteriore alla Convenzione 20 Set- 
tembre 1803 e che per quanto riflette le precarie condizioni della 
platea si è già provvisto con le scogliere di cui a Questione 18', 
domandate dalla Società al N. 20 del conto 1° Luglio 1865. 

2. Relativamente al già eseguito restauro del rivestimento del 
quarto di cono a sinistra sotto corrente ed alla ricostruzione della 
testa del pignone a sinistra sopra corrente. 

Considerando che la domanda è ricevibile perchè appoggiata al 

* 

conto 1 Luglio 1805 ed emergente da constatazioni del perito Milesi 
assunte in seguito alla istanza della Società anteriore alla decorrenza 
del periodo di garanzia. 

Considerando che i danni che provocarono i suddetti restauri e 
ricostruzione provennero da difetti di esecuzione per il quarto di 
cono e da insufficienza di scogliere per la testa del pignone. 

Considerando tuttavia che la Società non presenta la liquidazione 
del restauro al quarto di cono sinistro a mare, ma che a senso del 



Digitized by Google 



N. 187 del Memoriale 30 Luglio 1867 la spesa relativa è da rite- 
nersi compresa nella somma di L. 4135 portata nell'allegato 3[i03. 

3. Relativamente alle scogliere di quarti di cono a monte ed 
alla fronte non che ali i testa del pignone suddetto. 

Considerando che la domanda è solo ricevibile per quanto riflette 
le scogliere alla testa del pignone, giacché nel conto 1 ' Luglio 18G5 
e memoriale annesso non si parla che di questo e perchò il silenzio 
assoluto a riguardo delle altre scogliere sia nel verbale 9 M rzo 1861 
che nelle perizie Milesi ed in qualsiasi altro docunien'o toglie ogni 
dubbio sulla possibilità che esse potessero essere comprese nella 
somma generica inscritta al N. 28 del conto 7 Decembre 1863. 

Considerando che le scogliere sono accompagnamento obbligatorio 
dei ii. unimenti del ponte Yallegrande, stati pure eseguiti dall'Impresa 
motu-proprio, e che l'insufficienza di quelle che furono collocate alla 
testa del pignone olte all'emergere dalle perizie Miles', si è ancora 
resa manifesta dal fatto stesso del guaslo avvenuto. 

Questione 30* — difese al ponte sangro. 
Conclusioni della Società a N. 191 del Memoriale 30 Luglio 1867 

e deirimpresa a X. 214 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
1. Relativamente al ristauro e ricostruzione parziale dei rive- 
stimenti ai quarti di cono. 

Considerando che la domanda è ricevibile perchè appoggiata al 
conto 1° Luglio 1865 ed ai reclami della Società anteriori alla de- 
correnza del periodo di garanzia. 

Considerando che i guasti di quarti di cono se in parte avvennero 
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per non perfetta esecuzione, sono altresì in parte dovuti ai movi- 
menti dei muri di ala del ponte, ne' quali P Impresa non ha alcuna 
responsabilità. 

2. Relativamente al prolungamento del rivestimento a destra 
sopra corrente. 

Richiamato quanto alla ricevibilità il considerando precedente. 

Considerando che le circostanze locali non dimostrano la neces- 
sità di un tale prolungamento all'epoca della costruzione, essendo 
la spalla destra del ponte si abilita fuori dell'alveo, sul prolungamento 
della sponda in modo che non sono ;i temersi urti violenti delle 
acque di piena, ma la semplice presenza delle acque di spoglio i 
cui danni sono abbastanza prevenuti dai 25" di rivestimento ret- 
tilineo in prosecuzione del quarto di cono , fatti dall' Impresa e 
segnalati nel verbale 9 Marzo 1861. 

Considerando che tale deduzione è confermata dal silenzio della 
Società nel verbale 9 Marzo 1861 non che dagli avvenuti fatti. 

3. Relativamente al ristauro e prolungamento sino a 100™ del 
pennello a sinistra sopra corrente. 

Richiamato quanto alla ricevibilità il considerando precedente. 

Considerando quanto al prolungamento del pennello, che questo 
fu eseguito dall'Impresa nella lunghezza e modalità portata dal pro- 
getto approvato in data 29 Aprile 1862, e che por conseguenza essa 
non è addebitabile di nessuna modificazione che vi si voglia intro- 
durre. 

Considerando quanto al ristauro della testa di pennello, che il 
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danno ò dovuto essenzialmente alla erosione a tergo praticata dallo 
acque ritornanti al torrente, il quale danno è da attribuirsi alle mo- 
dalità del pennello di cui l'Impresa non è responsabile. Considerando 
che di niuno o lievissimo effetto furono sull'andamento delle acque 
di piena le cave aperte dall'Impresa per la esecuzione della ferrovia, 
le quali d'altronde furono fatte in presenza della Società, e però col 
suo implicito assenso, con forme e dimensioni non pericolose. 

Considerando tuttavia che nella visita del Marzo 1868, gli Arbitri 
riconobbero nella struttura della testn del pennello alcuni difetti di 
struttura che costituiscono un titolo di addebitamento per l'Impresa. 

4. Relativamente alla palificata per contenere le scogliere a 
difesa delle pile e testate. 

Considerando che la domanda è ricevibile in diritto perchè ap- 
poggiata al conto i" Luglio 1865, il quale è anteriore tanto alla 
convenzione 20 Settembre 1865 che alla scadenza del periodo di 
garanzia. 

Considerando che questa domanda non potrebbe essere compresa 
fra quelle relative alla difesa dei ponti nel vero senso della parola 
perchè la Società la giustifica accampando difetti di esecuzione ed 
insufficienza di profondità di fondazione delle pile e spalle , le quali 
accuse implicano restauri non difese al ponte. Considerando però che 
la domanda medesima si può prendere in considerazione qui perchè 
connessa colla domanda delle scogliere. 

Considerando che dagli scandagli Milesi risulta che il calcestruzzo, 
se desso pure esiste su tutta l'altezza fra la testa di pali di fonda- 
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zione e la muratura delle spalle o delle pile, non ha però nella sua 
parte inferiore una qualità sufficiente per lasciare che possa adem- 
piere al suo uffizio. 

Considerando che a riparare a tale inconveniente è mezzo oppor- 
tuno l'assicurare le scogliere attorno alle pile con recinti di palificate. 

Considerando però che il progetto della Società il quale porterebbe 
il recinto a 3"' di distanza dalle paratie attuali è troppo abbondante 
ed è da ritenersi suflìcente la distanza di 2.*" 50 la quale porterebbe 
uno sviluppo di palificata di 55 m per le pile semplici, GÌ" per le pilo 
doppie e 38°' per le testate. 

Considerando che tale provvedimento è da ritenersi necessario 
anche per le pile 15, 16, 17 e 18 state rifatte dall'Impresa, essendo 
che la loro stabilità si è resa più che dubbiosa per la successiva 
rovina delle pile 17 e 1S ed essendo pure che per la riparazione 
delle seconde rovine, si è supposto che le nuove pile si dovessero 
erigere sulle fondazioni delle precedenti. 

Considerando per altro che se la qualità dei calcestruzzi dell'Im- 
presa può necessitare quei presidii che la Società reclama, egli è poi 
lien certo che lo reclamerebbe similmente (quando pure i lavori del- 
l'Impresa fossero irreprovevoli) l'insufficienza della palificazione delle 
pile in confronto del peso che devono sopportare. I pali sono infatti 
destinati a portare la costruzione qualora (per un caso troppo facile 
a prevedere colla poca altezza del massiccio di fondazione) l'acqua 
venisse ad insinuarsi nelle piene sotto il calcestruzzo, e si verifica 
di leggeri che la pressione a centimetro quadrato cui anderebbero 
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in allora soggetti i pali oltrepassa tutto ciò che si ammette nelle 
costruzioni. 

Considerando che per quest' ultimo motivo non si deve nè si può 
caricare all'Impresa l'intiero valore d'un lavoro destinato a due fini 
dei quali uno soltanto la riguarda, ma riesce naturale di addebitarla 
d'una sola porzione, come sarebbero li 3[5 del valore medesimo. 

5. Relativamente alle scogliere domandate dalla Società per 
munimento delle pile, delle testate , del rivestimento a destra sopra 
corrente e del pennello. 

Considerando che la domanda è ricevibile perchè per quanto ri- 
guarda le scogliere alle pile ò specificata nel conto 1° Luglio 1865 
e per quanto riflette il rivestimento a destra sopra corrente ed il 
pennello è da ritenersi compenetrata nella domanda per ristami e 
prolungamenti a queste opere contenute nel medesimo conto i" Lu- 
glio 1865, il quale è anche anteriore alla decorrenza del periodo di 
garanzia. 

Considerando quanto alle scogliere, al rivestimento a destra sopra 
corrente che di esse non se ne manifestò il bisogno. 

Considerando quanto alle scogliere al pennello sopra corrente che 
per quanto riguarda la parte nuova del medesimo domandata dalla 
Società, esse non sono ammissibili per le ragioni stesse per cui non 
si può ammettere il prolungamento del pennello, e che per quanto 
riguarda la parie esistente del medesimo, non ne risulta il biso- 
gno perchè le constatazioni Milesi ne riconobbero un sufficiente 
munimento. 
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Considerando quanto alle scogliere, alle pile e testato che esse 
sono comprese nei progetti approvati e quindi obbligatori per l'Im- 
presa, non però ipso facto nella misura resa necessaria, sia per la 
men che perfetta esecuzione del progetto, sia per le condizioni del 
progetto stesso , le quali cose esigono V una e 1* altra un generoso 
muniraento di scogliere che metta la palificazione al riparo dall'a- 
zione della corrente. 

Considerando che l'Impresa era tenuta non solo all'esecuzione del 
munimcnto di scogliere, ma al loro ricarico per la conservazione in 
sagoma, e che nel deliberare sulla presente partita v* è pure a tener 
conto delle scogliere già esistenti per opera dell'Impresa. 

Ripetuti gli ultimi consideraci del numero precedente coli' av- 
vertire tuttavia che sono dessi soltanto applicabili all'eccedenza delle 
scogliere necessarie sopra quelle che sarebbero ad ogni modo occorse 
se il calcestruzzo di fondazione fosse buono e se il medesimo fosse 
portato da palificazione sufficiente. 

Questione Si - mfkse al ponte osente. 
Conclusioni della Società al X. 193 del Memoriale 30 Luglio 1867, 
c dell Impresa a X. 24 1 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
I. Relativamente alla rovina del quarto di cono a sinistra 
sopra corrente ed i difetti degli altri quarti di cono. 

Considerando che la domanda è ricevibile perchè inscritta al 
N. 10 del conto i e Luglio 1865. 

Considerando che l'Impresa ha dichiarato nel verbale 3 Aprile 
1865 per la seconda perizia Milesi di avere eseguito i quarti di cono 
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del ponte Osente in conformità dei progetti approvati, e che la me- 
desima va caricata dei guasti sofferti dai medesimi, sia perchè quelli 
a monte avrebbero dovuto reggere perchè protetti dalla platea nelle 
loro fondazioni, sia perchè le condizioni di quelli a valle furono 
peggiorate per il fatto della troppa elevazione della platea, fatto da 
imputarsi all'Impresa giacché il livello della platea fu tassativamente 
fissato dalla decisione approvativa de! progetto del ponte. 

2. Relativamente alla costruzione d'una briglia di legname per 
contenere le scogliere a valle della platea stante la troppa eleva- 
zione della platea medesima. 

Considerando che la domanda non è ricevibile in giudizio perchè 
non iscritta al conto 1° Luglio 1865 ove per i munimenti alle teste 
delle platee v' è soltanto il N. 20 di cui a questione 18.' 

3. In ciò che concerne le scogliere. 

Considerando che la domanda è ricevibile perchè inscritta al 
N. 40 del conto 1" Luglio 1865. 

Considerando che per i sovra indicati motivi non si possono 
prendere in considerazione le scogliere alla platea ma che v'è al 
contrario a tener conto delle scogliere ai quarti di cono, perchè sono 
desse accompagnamento obbligatorio dei presidii seguiti al ponte 
Osente, e perchè sono le scogliere viemaggiormente necessarie ai 
quarti di cono sotto corrente per essere stati fondati questi in re- 
lazione al livello della platea, cioè troppo alti. 
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Articolo 4.* 

OPERE DI DIFESA A MARE. 

Questione 38' — rivestimenti in calcestruzzo. 
Conclusioni della Società a X. 212 del Memoriale 30 Luglio 1867 
dell'Impresa a N. 219 del Memoriale 30 Ottobre 18G7. 

1. Relativamente al rivestimento che la Società domandava 
col N. 41 del conto 1° Luglio 1865. 

Considerando che la domanda di tale rivestimento fu abbando- 
nata dalla Società come al N. 205 della sua Memoria 30 Luglio J 867. 

2. Relativamente al rivestimento eseguito dalla Società di 

■ 

fronte alla Stazione di Mutignano. 

Considerando che la costruzione del medesimo fu richiesta dal- 
l'allargamento di 6™ 50 del corpo stradale voluto per l'impianto della 
Stazione. 

:>. Relativamente ai due rivestimenti eseguiti dalla Società at- 
torno alla Cantoniera 114 ed ai lati della testa dell'acquedotto situato 
430" circa più avanti. 

Considerando die la domanda è posteriore alla Convenzione 20 
Settembre 1865. 

4. Relativamente al rivestimento eseguito dalla Società per 
333 1 " 30 vicino la cantoniera 1 15 e cioè in prolungamento a nord di 
altro eseguito dalla Impresa ed attorno alla Cantoniera stessa. 

Considerando che se mancano relativi progetti anteriori al cot- 
timo e relative indicazioni nei quadri sia dell'Impresa che del Governo 
o della Società sino a tutto il 1863 vi sono tuttavia molti rivesti- 
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menti consimili nell'insieme dei progetti approvati, e si vogliono di 
pia tali lavori ritenuti, per la Joro poca importanza, di quelli che 
si possano ordinare man mano dei bisogni. 

Considerando che nel verbale 9 Marzo 1864, erettosi sulla faccia 
del luogo, e col contradditorio delle due parti (cui si può attribuire 
in ciò che concerne la Società che lo domandò il carattere di una 
sanatoria anteriore alla scadenza di qualunque termine di garanzia e 
dal quale risulta ad ogni modo quali fossero secondo la Società me- 
desima e le opere necessarie in base allo stato delle cose in quella 
data) la Società accennava alla necessità di 500™ in complesso di 
rivestimento neccssarii in queste località. 

Considerando che la domanda della Società è da ritenersi poste- 
riore alla Convenzione 20 Settembre 18G5 per la eccedenza dell'attuale 
domanda su quella di 150" sporta al conto 1° Luglio 1865, N. 43. 

5. Relativamente al rivestimento che la Società domandava 
al N. 44 del suddetto conto e che non fu eseguito. 

Considerando che si ha da ritenere questo rivestimento non ne- 
cessario. 

6. Relativamente al rivestimento eseguito dalla Società per 
195 n 60 a 400"' in circa oltre alla torre Cerano. 

Ripetute le considerazioni riflettenti il rivestimento a canto- 
niera 115 coll'av vertenza che l'attuale domanda non è superiore a 
quella sporta al conto 1° Luglio 1865, N. 45. 

7. Relativamante al rivestimento eseguito dalla Società per 
343"' 09 poco a nord della testa del ponte sul rivo Silvi. 
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Ripetute anche le considerazioni riflettenti al rivestimento a can- 
toniera 115 coll'avvertenza che la domanda era di 230™ nel conto 
1" Luglio 1865, N. 46. 

8. Relativamente al rivestimento eseguito dalla Società per 40 M 
in prolungamento a sud di altro rivestimento eseguito dall'Impresa 
poco oltre il rivo Silvi. 

Considerando che la domanda è posteriore alla Convenzione 20 
Settembre 1865. 

9. Relativamente all' insieme delle cinque ultime partite. 
Considerando che sebbene il totale delle quantità emergenti dai 

dettagli precedenti sia di 575" 60 conviene ridurlo a 500" come al 
verbale 9 Marzo 1864 e che l'ammissibilità dell'ultima cifra resulta 
anche dalle perizie Milesi. 

10. Relativamente alle 9 tratte di rivestimenti della lunghezza 
complessiva di 641'" 50 eseguiti dalla Società tra il Foro ed il Riccio. 

Considerando che la domanda non potrebbe mai essere ricevuta 
in giudizio che per i 300" chiesti col conto I" Luglio 1865, N. 48. 

Considerando che il silenzio del verbale 9 Marzo 1864 e della 
prima perizia Milesi non permettono di supporre che la necessità dei 
rivestimenti sia apparsa prima dell'inverno 1864-1865 col quale 
cessava il periodo di costruzione. 

11. Relativamente alle 7 tratte di rivestimento della lunghezza 
complessiva di 889™ 35 eseguiti dalla Società sulla scarpa a monte 
della ferrovia fra le gallerie Riccio ed Ortona. 

Considerando che l' idea di rivestire la scarpa a monte della fer- 
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rovia allo scopo principale di rimediare alle conseguenze dell'irru- 
zione delle onde sul corpo stradale non apparve mai nei progetti 
approvati nè successivamente nelle relazioni della Società coli' Im- 
presa, ma figura per la prima volta nel conto 1° Luglio 1865, N. 60 
ove si domandano 500"' di rivestimento. Nei progetti approvati si pre- 
vedeva al contrario un parapetto e di questo si tratta a Questione 42\ 

12. Relativamente al rivestimento sopra muro a mare che la 
Società domandava col N. 4U del conto 1" Luglio 1865 e che non 
fu eseguito. 

Considerando che la domanda fu abbandonata dalla Società salvo 
. di essere riprodotta in altri termini nella questione 40, avendo la 
Società preferito di rialzare il muro fino al livello del ferro onde 
potere all'occorrenza impiantarvi successivamente un parapetto. 

13. Relativamente al rialzamento d'un rivestimento dell' Impresa 
fatto dalla Società nella lunghezza di 61" 60 a nord della punta 
S. Catterina. 

Considerando che la domanda è posteriore alla Convenzione del 
20 Seltembre 1865. 

14. Relativamente al rivestimento sopra a muro a mare ese- 
guito dalla Società nella lunghezza di 183™ 90 a sud della punta 
S. Catterina. 

Considerando che il silenzio a riguardo di quest' opera mantenuto 
nel verbale 9 Marzo 1861 e nel verbale per la perizia Milesi 10 
Gennaio 1865 ove però si discorre del muro a mare stesso non per- 
mette di ammettere che la medesima si sia resa necessaria nel pe- 
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riodo di costruzione. 

15. Relativamente al rivestimento «Iella lunghezza complessiva 
di 15™ 30 eseguito dalla Società nella scarpa a monte della ferrovia 
ai due lati dell'acquedotto situato alla estremità del rivestimento 
menzionato al paragrafo precedente. 

Considerando che la domanda è posteriore alla Convenzione 
20 Settembre 1865. 

16. Relativamente al rivestimento in calcestruzzo che la So- 
cietà intenderebbe di eseguire sul muro a mare che dessa intende 
sostituire (come si vedrà a (Questione 41*) al rivestimento a mare 
che fa seguito il muro di cui nel penultimo paragrafo. 

Considerando che il silenzio a riguardo di questa opera dei ver- 
bali dimessi in causa non permette di ammettere che si sia reso 
necessario all'epoca della costruzione della ferrovia. 

17. Relativamente al rivestimento della lunghezza di 437 m 50 
eseguito dalla Società sopra il muro a mare che principia poco a sud 
del rivo Saraceni e sopra il rivestimento successivo. 

Considerando che la domanda è posteriore alla Convenzione 
20 Settembre 1865. 

18. Relativamente al rivestimento della lunghezza di 152" 50 
eseguito dalla Società sulla scarpa a monte della ferrovia poco a 
nord della galleria Moro. 

Considerando che la domanda è posteriore alla Convenzione 
20 Settembre 1865. 

19. Relativamente al rivestimento eseguito dalla Società per 
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802*' 10 di lunghezza sopra i muri a mare o rivestimenti terminan- 
tesi alla punta Nicchiola. 

Considerando che la domanda della Società apparve fin dall'epoca 
del verbale 9 Marzo 1864, e che il rivestimento reclamato era cer- 
tamente necessario. 

Considerando tuttavia che nei moduli Bella 28 Febbraio 1862 ed 
a quelli del 25 Aprile 1802 si è ritenuto come resulta anche dallo 
proposte Lavagnolo 17 Giugno 1863, che la massima elevazione delle 
onde fosse di 4 m e che al di là di questo limite non fosse più ne- 
cessario movimento di sorta. Considerando che il commissario ge- 
nerale Bella nelle istruzioni 8 Maggio 1862, colle quali approvò i 
moduli 25 Aprile accenna è vero ad un eventuale rialzamento dei 
rivestimenti a mare oltre Y altezza di 4" ma che questo non fu mai 
seguitato d'effetto. Come pure che Tatti nel suo foglio al prelodato 
Commissario generale accennava bensì alla necessità di rivestire 
r argine sopra i muri, ma che non seguitò mai alcuna approvazione. 
Considerando finalmente che se Tatti nei moduli da esso presentati 
a Pessione indicò il caso di rivestimento a fare sopra i muri, e se 
l'Impresa eseguì anzi alcuni simili rivestimenti dopo il coitimo, 
questa fu concessione e dalle concessioni dell'Impresa non può re- 
sultare un diritto per la Società. 

20. Relativamente al rivestimento che la Società intenderebbe 
di eseguire per la lunghezza di 50" in prolungamento verso nord 
di quello esistente poco prima della galleria 1° trabocco. 

Considerando che sebbene la domanda sia compresa nel verbale 
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9 Marzo 18G4, N. 52 e si sia rinnovata in occasione della 1* perizia 
Milesi (constatazione 15) vi è luogo tuttavia di ritenere che il chiesto 
rivestimento non si fosse veramente mostrato necessario nel periodo 
di esecuzione dei lavori. 

21. Relativamente al rivestimento che la Società intenderebbe 

di eseguire sopra il rivestimento che termina alla galleria Acquaviva. 

■ 

Considerando che della necessità di tale rivestimento superiore 
non si fa menzione sia nel verbale 9 Marzo 1864, N. 92, sia nel 
verbale 12 Gennaio 1865 per la seconda perizia Milesi ove però si 
discorre del rivestimento inferiore. 

22. Relativamente alla rifazione che la Società stimerebbe ne- 
cessaria del rivestimento eseguito dall' Impresa sul principio del muro 
menzionato nel paragrafo precedente ed al prolungamento del rive- 
stimento stesso sino al termine del muro. 

Considerando che dagli atti della causa resulta provenire il gua- 
sto del rivestimento che s' intenderebbe ricostruire dal cedimento 
dell' argine stradale, cedimento non imputabile alla Impresa, la quale 
del resto potrebbe anche invocare che si ritenesse non esistente il 
rivestimento stesso perchè fatto senza suo obbligo. Considerando di 
più che la necessità di prolungare il rivestimento non emerge sia 
del verbale 9 Marzo 1864 sia dalle perizie Milesi. 

23. Relativamente al rivestimento eseguito dalla Società per 
255"' 50 di lunghezza sopra muro compreso fra la galleria Acquaviva 
e la galleria 2" trabocco. 

Richiamati i considerandi riflettenti il rivestimento di 802" 40 
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eseguito sopra i muri o rivestimenti terminantesi alla punta Nicchiola. 

24 Rclativamnnte al rivestimento di 150*" di lunghezza che la 
Società intenderebbe di eseguire sopra il muro che termina alla 
punta Malvò 1°. 

Considerando che sebbene la domanda omessa nel verbale 9 
Marzo 1861 sia apparsa in quello del 25 Aprile N. 10 e si sia poi 
ripetuta in occasione della 1* perizia Milesi vi è tuttavia di ritenere 
che il chiesto rivestimento non si fosse veramente mostrato neces- 
sario nel periodo di esecuzione dei lavori. 

25. Relativamente al rivestimento eseguito dalla Società per 
143" 55 di lunghezza sopra il muro compreso fra le due punte 
Malvò. 

Richiamati una seconda volta i considerandi riflettenti il rivesti- 
mento di 802 m 40 sovra menzionato. 

26. Relativamente al rivestimento eseguito dalla Società per 
534" sopra la maggior parte del muro faito dall'Impresa (muro in 
parte ricostrutto dalla Società come a Questione IO) fra punta Malvò 
e punta Desolata. 

Richiamati una terza volta i considerandi riflettenti il rivestimento 
di 802" 40 sovra menzionato. 

27. Relativamente al rivestimento eseguito dalla Società per 
87" 65 sopra un muro di 72 1 " incirca fatto dall' Impresa a punta De- 
solata e sopra i primi metri del nuovo muro fatto dalla Società in 
unione di questo e di quello menzionato nel paragrafo precedente. 

Considerando ohe quand'anco a difetto dei Verbali 9 Marzo 1864 
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e 25 Aprile 1861, si potesse invocare la constatazione Milesi 95 ove 
si riferisce essere rimpetto alla casa 163, l'unghia leggermente in- 
taccata per metri lineari 30, egli è pure certo che la domanda non 
fu sporta nel conto 1" Luglio 1865. 

28. Relativamente al rivestimento del piede a mare dell'argine 
stradale eseguito dalla Società per 81" 50 a nord del ponte Valle- 
grande. 

Considerando che se a difetto dei verbali 9 Marzo e 25 Aprile 
1864 si possano invocare i verbali 10 e 11 Marzo 1865 per la se- 
conda perizia Milesi e la constatazione 207 dalla quale risulta vedersi 
che il mare toccò il piede del terrapieno ma essere la corrosione appena 
visibile non è men vero che non appare la necessità di tanto prov- 
vedimento ed anche che l'opportunità del provvedimento stesso si sa- 
rebbe ad ogni modo manifestata dopo il periodo di costruzione. 

29. Relativamente al rivestimento eseguito dalla Sooietà per 
234'" di lunghezza sopra il muro che termina alla punta di Rocca 
S. Giovanni. 

Richiamati una quarta volta i considerandi riflettenti il rivesti- 
mento di 802" 40 sovra menzionato. 

30. Relativamente al rivestimento eseguito dalla Società per 
65" 85 sopra il muro che viene dopo la punta Desolata. 

Considerando che la domanda è posteriore alla Convenzione 20 
Settembre 1865 perchè non compresa nel conto 1° Luglio 1865 e 
non appoggiata ad alcun rilievo o rimarco anteriore. 

31. Relativamente al rivestimento eseguito dalla Società per 
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45'" sopra il muro che precede la punta Cavalluccio. Richiamato il 
considerando del paragrafo precedente. 

Questione 39 l — muiu a mai\e nuovi. 
Conclusioni della Società a X. 222 del Memoriale 30 Luglio 1SG7 
e dell Impresa a N. 261 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 

1. Relativamente al muro di 6 m 80 di lunghezza fatto dalla 
Società in prolungamento verso nord di un muro preesistente fatto 
dall'Impresa, ed a sostegno della rampa che da (Mona scende al porto. 

Considerando che il silenzio del verbale 9 Marzo 1801 e della 
1* perizia Milesi implicano che il sovra menzionato prolungamento 
non si dimostrò necessario all' epoca della costruzione e che tale con- 
clusione non è infirmata dal verbale 9 Gennaio 1865 per la seconda 
perizia Milesi perchè successe 16 mesi dopo l'apertura all'esercìzio 
verificatosi il 15 Settembre 1863. 

2. Relativamente al muro di 98" di lunghezza chiesto dalla So- 
cietà a punta Acquabella, il quale muro sostituirebbe per 35"' un rive- 
stimento a nord della punta (avvertendo che di questa sostituzione 
trattasi a Questione 41") e chiuderebbe per 63™ la lacuna compresa 
fra il suddetto rivestimento ed il lungo muro che comincia a sud 
della punta e del quale furono già eseguiti dalla Società 1G*" 20 in 
prolungamento verso sud del sovra menzionato rivestimento e 28 m 90 
in prolungamento verso nord del sovra menzionato lungo muro. 

Considerando che il muro di 28 m 90 eseguito come è spiegato supe- 
riormente dalla Società è il solo per il quale la Società possa appog- 
giarsi sopra qualche appunto anteriore alla Convenzione 20 Settem- 
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bre 1865 ed alla scadenza del termine di garanzia od all'appunto cioè 
resultante dal verbale della seconda perizia Milesi 4 Decembre 1864 
e della constatazione 201. Considerando che il silenzio dei documenti 
antecedenti e specialmente del verbale 9 Marzo 1864 e della prima 
perizia Milesi tendono a dimostrare che il bisogno di quello .stesso 
muro, si fece sentire solo nell'autunno 1861 e cioè più di 6 mesi 
dopo l'apertura allo esercizio successo il 28 Aprile. 

3. Relativamente al muro di 594"' 20 fatto dalla Società lungo 
la Stazione di S. Vito ed a sud della medesima e cioè muro 306 ' 
tra il Feltrino ed il Rivo Fontane, muro di 85 m oltre il Rivo Fon- 
tane, robusto rivestimento di 203'" in seguito dell'ultimo muro. 

Considerando che in quanto al muro di 306™ gli ingegneri Tatti 
e Pessione concordavano in Aprile 1863 nel ritenere necessario un 
muro di 280'" oltre ad un rivestimento di 53'" già fatto in unione 
colla spalla sinistra del ponte sul Rivo Fontane; considerando che 
rimasto senza esecuzione il sovra indicato muro di 280'" la Società 
insistette nel verbale 9 .Marzo 1861 sulla necessità del muro, chie- 
dendo che l'Impresa ne pagasse almeno una parte qualora fosse ri- 
conosciuto che l'allargamento dato al corpo stradale per l'impianto 
delle Stazioni fosse in parte causa di quella necessità; considerando 
che Milesi constatava nella sua perizia X. 13 come non si fosse an- 
cora verificato alcun danno ma come fosse però prudente munire la 
scarpa distante appena ii m dal mare e che il medesimo constatava 
nella sua 2" perizia N. 25 le condizioni del rivestimento di 53"'. 
Considerando in quanto al muro di 85 ra ed al robusto rivestimento 

Digitized by Google 



Ili 

di 203'" che la domanda complessiva fatta nel conto 1° Luglio 1865 
è di 400 11 e che di queste restano soltanto 94™ da potersi ricevere 
in giudizio, essendosene già ricevuti 306'"; considerando che gli in- 
gegneri Tatti e Cessione concordavano in Aprile 18G3 nel conside- 
rare come necessari fra il Rivo Fontane e la Galleria 1° trabocco 
un rivestimento già fatto di 109* ed un muro di 320" eseguitosi 
poi dall'Impresa in 220 m sicché dell'opere ora in questione non si 
discorreva, considerando che nel verbale 9 Marzo 1864 come nella 
prima perizia Milesi non si trova neppure cosa che le concerne, ma 
che nella seconda perizia Milesi N. 202 (con verbale 25 Aprile 1 865) 
va notata una corrosione del piede dell'argine stradale verificatasi 
poco oltre al ponte del Rivo Fontane. 

Considerando che la domanda complessiva fatta nel conto 1° Lu- 
glio 1865 è di 400™ li quali si possono ritenere comprensivi del 
muro di 306 m per i quali abbondano i titoli e dell' altro di 85"' 
per il quale v' è come si è detto sopra un appunto nella constata- 
zione Milesi 202 e nel relativo verbale 25 Aprile 1865; considerando 
tuttavia clic la data di quel verbale non permette di ammettere che 
l'opera si fosse resa necessaria nel periodo di costruzione. 

Considerando finalmente che dai documenti in causa e dall'esame 
dei luoghi resulta come un semplice rivestimento di 100™ di lunghezza 
in sito opporluno nell'intervallo della casa esistente di fronte a si- 
nistra dell'ingresso della Stazione e del ponte sul Rivo Fontane a- 
vrebbe bacato con una difesa ordinaria alla spalla sinistra sotto cor- 
rente del ponte stesso per difendere la strada qualora non fosse 
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stata fatta una Stazione e che dell'importo di tale rivestimento e 
del ristauro della parte di rivestimento di 53 B servente di difesa al 
pr>nte deve quindi andare caricata l'Impresa. 

4. Relativamente al muro di 15™ di lunghezza in prolunga- 
mento al muro esistente prima della galleria 1* trabocco domandato 
col N. 73 del conto 1° Luglio 1865. Considerando che la Società 
rinunziò al N. 217 del Memoriale 30 Luglio 1867. 

5 Relativamente al muro di 20™ 40 di lunghezza costrutto dalla 
Società in prolungamento verso nord di un rivestimento fatto dal- 
l'Impresa allo shocco della galleria 2" trabocco. 

Considerando che nel Verbale 11 Aprile 1865, per la 2* perizia Mi 
lesi si trova il primo appunto concernente quest'opera che la necessità 
medesima apparve quindi soltanto dopo il periodo di costruzione. 

6. Relativamente al muro di 170 m 50 (di cui quaranta metri a so- 
stituziono di un muro fatto dall'Impresa verso il mezzo dell'intervallo 
e rovinato) fatto dalla Società in unione con i due muri dell' Impresa 
esistenti a nord ed a sud della punta Malvò 2" ed in modo di circuire 
completamente questa punta. 

Considerando che nei quadri per difese a mare preparati sia prima 
che dopo il cottimo, non si accennò mai all'idea di accerchiare con un 
muro la seconda punta Malvò e che il muro di 40"' fatto dall'Impresa 
come si è detto superiormente fu fatto anzi di sua iniziativa non 
figurando il medesimo nei profili longitudinali indicanti i danni sof- 
ferti sino alla fine di Gennaio 1863 dimessi nell'allegato TT. 

Considerando che passate senza osservazione le epoche del verbale 
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9 Marzo 1861 e della prima perizia Milesi, la Società cominciò indi 
a segnalare spostamenti del muro di 40™ e corrosioni nel verbale 
4 Dicembre 1861 per la seconda perizia Milesi, e venne poi dopo le 
burrasche del 6, 7 Febbraio e precisamente col verbale 5 Aprile 
1865 a segnalare la rovina del muro e la necessità di circuire 
totalmente la punta. 

Considerando che l'esecuzione del muro non fu oggetto di alcuna 
critica nelle perizie Milesi e che ad ogni modo qualora vi fosse da 
eccepire in proposito il più che si potrebbe fare sarebbe di ragionare 
come se l' Impresa non lo avesse latto perchè fatto da essa dopo il 
cottimo al fuori di tutte le indicazioni e senza nessuna ordinazione. 

Considerando che gli appunti dei verbali 4 Decembre 1864 e 5 
Aprile 1865 posteriori di molti mesi allo aprimento all'esercizio suc- 
cesso il 28 Aprile 1864 dimostrano in confronto del silenzio dei 
documenti anteriori che le tristi condizioni della punta Malvò e la 
conseguente necessità di un provvedimento si manifestarono solamente 
dopo il periodo di esecuzione di lavori. 

Considerando che le rappresentazioni della Società in quanto alle 
scogliere naturali furono già ventilate a Questione 1". 

7. Relativamente al muro di 133" costruito dalla Società in 
unione con un lungo muro a nord ed altro muro a sud di 60'" co- 
strutto dall'Impresa a punta Desolata. 

Considerando che Tatti rinnovava in Aprile 1863 la proposta di 
un muro di 74 m già stato compreso per 60" nel quadro 30 Maggio 1862 
ma non ammesso da Bella il quale si riservò di approvare all'occor- 
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renza un rivestimento die tale muro fu poi compreso per 74" nel 
quadro 7 Ottobre 1862, che il medesimo figura come non incomin- 
ciato nei profili dipendenti dall'allegato TT e che desso fu eseguito 
in 60"' dopo il cottimo. 

Considerando che la Società sin dall'origine e cioè sin dal giorno 
in cui Pessione opponeva i suoi quadri di Aprile 1863 a quello di 
Tatti e quindi successivamente in tutte le occasioni come in quella 
dell'erezione del verbale 9 Marzo 1864 insisteva per la esecuzione 
del muro presentemente reclamato la di cui necessità emerge dalle 
constatazioni Milesi 26 della prima perizia e 202 della seconda. 

Considerando che se furono approvati prima del cottimo e cioè 
coi moduli 28 Febbraio e 9 Maggio 1862, i tipi per l'esecuzione dei 
muri non furono mai tuttavia approvati prima del cottimo nè l'ubi- 
cazione nò la lunghezza dei muri da costruirsi, vestendo in fatto il 
quadro 30 Maggio 1862 il carattere di proposta sulla quale tranne 
per poca parte Bella ha differito di pronunziare mentre dall'Impresa 
stessa venivano a dì 7 Ottobre 1862 avanzate nuove proposte sulle 
quali non si è neppure pronunziato. 

Considerando che l'Impresa doveva in tale stato di cose prestarsi 
alla esecuzione di tutti i muri riconosciuti necessari nel periodo della 
costruzione e quindi all'esecuzione del muro di cui si tratta presente- 
mente. 

Con>iderando tuttavia che salvo compenso, la Società non poteva 
richiederla di eseguire questo muro secondo tipi più robusti dei tipi 
approvati e che d'altronde il differimento della esecuzione medesima 
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resultante dal rifiuto dell'Impresa di prestarsi non ha potuto influire 
che ben poco sulle condizioni di terreno dietro le quali la Società 
ha creduto di adottare le robustissime forme da essa usate nella 
successiva costruzione del medesimo giacché sin dal principio del 1864 
il terreno si manifestava qual era nel 1865. 

Considerando finalmente che non si può ammettere la lunghezza 
di 133 m data dalla Società al suo nuovo muro perchè comprensiva 
la medesima di parte dei muri contigui per la ricostruzione delle 
quali non fu mossa domanda prima della Convenzione 20 Settembre 
1865 e che si ha da calcolare sulla lunghezza di 1 1 0™ compresivi 
i m di immorsatura nei muri vicini. 

8. Relativamente al muro di 30" che la Società intenderebbe 
di costrurre a Punta Rocca S. Giovanni per la dife:a della casa 
cantoniera 164. 

Considerando che il primo appunto su cui si può poggiare la 
domanda della Società emerge dal verbale 5 Aprile 1865 per la 
seconda perizia Milesi e della successiva constatazione 330 sicché la 
necessità del muro non si sarebbe ad ogni modo manifestata che dopo 
il periodo di costruzione; considerando di più che il timore concepito 
dal perito Milesi fu certamente esagerato giacché la sovra menzionata 
casa cantoniera è tuttora sana benché non siasi adottato alcun 
provvedimento. 

9. Relativamente ad un muro in Osente di 100 m col quale la 
Società dice che sarebbe stata obbligata di circuire la estremità della 
punta attraversata colla lunga trincea che viene dopo l'Osente, qua- 
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lora non si fosse definitivamente adottata la strada lungo la Marina. 

Considerando che per trovare il primo appunto su cui poggiare 
la domanda della Società, bisogna andar sino al 3 Aprile 1865 data 
del verbale che motivò la constatazione 1G2 e cho a queir epoca 
era già cessato il periodo di costruzione; considerando che dietro 
l'insieme di documenti in causa, si ha luogo di ritenere che nelle 
combinazioni del progetto in corso all'epoca del cottimo non entrasse 
mai quel muro distante cinquanta metri dalla ferrovia, cui pretende 
la Società, ma si considerasse la punta del terreno sulle quali corre 
la ferrovia come terreno sodissimo; considerando finalmente che le 
apprensioni del perito furono esageratissime giacché insomma dopo 
più anni le condizioni dei luoghi non erano molto allarmanti all'epoca 
della visita arbitrale del Marzo 1868. 

10. Relativamente al muro in Osente di 300™ col quale la 
Società dice che sarebbe stata obbligata di difendere la spon la di 
una lunga insenatura dell' Osente, corrispondentemente al riporto 
situato 500™ incirca prima del termine del tronco dipendente dal- 
l'appallo, qualora non si fosse definitivamente lasciata la strada lungo 
la marina. 

Richiamati i considerandi del paragrafo precedente, con ciò che 
la relativa constatazione Milesi porta il n. 165 e non più 162. 

Questione 40 — muri a mari: ricostruiti. 
Conclusioni delia Società a N. 227 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e dell'Impresa a X. 249 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
1. Relativamente alla ricostruzione fatta dalla Società per 9 m 



Digitized by Google 



117 

di lunghezza in contiguità illa spalla destra sotto corrente del ponte 
Scalo, del muro a mare di quella tratta di ferrovia il quale formava 
anche quarto di cono alla testa del ponte. 

Considerando che dai documenti in cui si menziona la rovina 
(e cioè nel verbale 0 Marzo 1804, N. 10, verbale 25 Aprile 1864, 
1' perizia Milesi, N. 40) resulta che la rovina avvenne in seguito 
alle piene e burrasche di mare del 1 e 6 Febbraio 1863, che il 
muro era fondato a 1 sotto il mare ed 1'" 55 sotto la chiave del- 
l'arco supino della platea, che le murature erano abbastanza buone, 
che non esisteva scogliera; considerando che la profondità delle 
fondazioni era sufficiente sia che si consideri il muro come opera a 
mare o come quarto di cono di ponte, e che esso muro come opera 
a mare non reclamava per librazione, rinforzo di scogliere (avendone 
difatti portato la Società 42 m soltanto per una lunghezza di 400"') 
mentre come quarto di cono non reclamava maggiormente scogliere, 
sia perchè non v'ha progetto che prescriva scogliere ai quarti di cono 
dei ponti minori, sia perchè la deficienza di scogliere sarebbe stata 
ad ogni modo compensata, dalla maggior profondità data alle fonda- 
zioni da quanto prescrivono i moduli. 

Considerando poi in quanto ai danni successivi ed ai lavori ulte- 
riormente eseguiti dalla Società secondo il verbale 17 Ottobre 1869 
che le questioni relative non sono ammissibili in giudizio. 

Considerando che l'Impresa non va quindi soggetta ad alcun ad- 
debitamento. 

2. Relativamente alla ricostruzione fatta dalla Società per 13 m 50 
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di una parte rovinata del muro a sud della punta di S Catterina. 

Considerando che la Società nel verbale per la seconda perizia 
Milesi 10 Gennaio 1865 accusava il muro suddetto di cattiva qualità 
e che Milesi nella constatazione 109 rilevava come una breccia di 
2 m B0 di lunghezza si era aperta nel muro medesimo durjnte le bur- 
rasche del 6, 7 Febbraio 1865 e rilevava anche come il muro fosse 
stato fondato a 0" 30 sotto il mare del progetto e come il ce- 
mento delle murature non avesse fatto presa. 

Considerando che si deve quindi addebitare l'Impresa della rico- 
struzione di 13" 50 di muro. 

3. Relativamente alla ricostruzione di 27"45 di una parte rovinata 
del muro compreso fra la punta Acquabella e la Galleria Moro. 

Considerando che dai documenti in causa cioè verbali 9 Marzo 
1864, N. 57, verbale 25 Aprile 1865 N. 5, e prima perizia Milesi 
N. 7, resulta ohe il danno avvenne nella burrasca del 1" Gennaio 1864, 
che il muro nella sua struttura era come formato di due muri com- 
bacienti ma non solidari, che il cemento presentava pochissima presa 
e che le commessure del prospetto erano troppo larghe raggiungendo 
persino i cinque centimetri per cui l'Impresa devesi addebitare della 
ricostruzione di 27'" 45 di muro. 

4. Relativamente alla ricostruzione fatta dalla Società per 
OS" 25 dell'estremità nord rovinata del muro compreso fra punta 
Malvò 2° e punta Desolata (in unione della quale fu anche fatto il 
muro di circuito della punta Malvò suddetta di cui a Questione 39') 
ed al proseguimento per altri 21" 75 che la Società intenderebbe di 
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dare alla stessa ricostruzione. 

Considerando che dai documenti in causa e cioè verbale 9 Marzo 
1861, N. 117, prima perizia Milesi N. 52, seconda perizia Milesi 
N. 139, 1 10 e prevj verbali 13 Gennaio, 18 Febbraio, 5, 25 Aprile 1865 
resulta come il muro non diede sulle prime luogo ad alcun rimarco 
tranne quello di mancare di scogliere ma come sotto l'azione del 
mare andò poi inclinandosi e fendendosi alla sua estremità nord, 
mentre si corrodeva pure a sponda del mare vicino a questa estremità 
portandosi quindi leggermente verso mare anche dal piede e rovinandosi 
finalmente del tutto senza però che si potesse attribuire tali avvenimenti 
ad un movimento di frana perchè il ferro restava intanto a suo posto ; 
che la qualità delle murature era buona, ma che la fondazione del 
medesimo non discendeva sotto il livello del mare, che il muro non era 
rinforzato di contrafforti nè guarnito all'indietro di materie argillose; 
considerando che sebbene l'unico rimprovero che si possa fare alla 
Impresa sia quello di non avere fondato il muro di 1" 00 sotto il 
mare conforme i tipi, e di non averlo munito di sufficienti scogliere, 
questi rimproveri bastano per indurre ad addebitarla delle spese di 
ricostruzione del muro conforme però i tipi approvati prima del 
cottimo perchè la natura del terreno indicata da Milesi non permette 
di supporre che le condizioni si siano peggiorate dopo la rovina del 
muro esclusa una più estesa ricostruzione perchè non trovata neces- 
saria. 

5. Relativamente alla ricostruzione di due parti , una 40° 64 
l'altra di 50" 79 fatta dalla Società nel lungo muro costrutta dalla 
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Impresa noli' Osento, a piede ilei riporto che succede alla grande 
trincea dopo il ponte sull'Oserite ed alla prosecuzione che la Società 
inten'erebbe di dare, a questa ricostruzione per altri 108™ 57 venendo 
così al totale del conto i° Luglio 1865. 

Premesso che il muro l'atto dall'Impresa si presenta colla lun- 
ghezza complessiva di 291™ 80, di cui 165" 70 a nord sono alti 3- 
sulla risega, 14™ intermediari in pendenza totale, di 3'" e 126 m 10 a 
sud alti 6'" ; che la prima parte del muro o parte bassa ha la gros- 
sezza in coronamento di 1" 20 col prospetto inclinalo di 1|5 e fon- 
dato su calcestruzzo ad 1"' 50 sotto le magre, e che la seconda parte 
del muro o parte alta ha simile grossezza in coronamento e simile 
inclinazione del prospetto; ma è di piti rinforzata con sproni interni 
di l ra 50 in quadro distanti 5". 50 fra il loro asse; che il muro si 
deve ritenere eseguito prima del contratto di cottimo essendo segnato 
quasi ultimalo nel verbale a sortita del Governo; che dai dettagli 
dati dall' Impresa in allegato C C resulterebbe come nell'ordinanza 
22 Agosto 1862 del commissario Uappaccioli, concernente quest' o- 
pera si fosse prescritto un semplice rivestimento per la parte a nord 
della sponda dell'Oseiite. Ma come a questo rivestimento rovinato in 
seguito a due piene dell' Osente si era quindi sostituito il muro di 
3™ di altezza erigendolo sulle fondazioni del rivestimento restate 
intatte; che Pessione accennando a questo muro nel suo quadro 
30 Aprile 1863 lo segnava della lunghezza di 320"' coll'osservazione 
« già costrutto presenta cedimento pella spinta delle terre sopra- 
stanti » ; che Tatti finalmente nel conto delle opere mancanti l'8 Giu- 
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gno 1863 calcolava mancare 300™ di scogliera lungo il muro. 

Premesso che i guasti sofferti dalla parte bassa del muro furono 
segnalati nel verbale 9 Marzo 1864, N. 161, nel verbale 25 Aprile 1864, 
N. 27 e nolla l' perizia Milesi N. 42 ove si constatò che due tratte 
di muro, lunghe 23 " a nord e 64 m a sud separate da una tratta di 
40™ rimasta a posto (perchè fondato sul terreno vergine mentre le 
due ali re tratte si erano probabilmente fon iate sopra avanzi di ter- 
reno di avvallamenlo) si erano spostate verso il fiume sotto l'azione 
di un gran movimento di frana che avviluppava la ferrovia e tra- 
sportava seco ogni cosa; che i guasti sofferti dalla parte alta del 
muro apparvero soltanto sul principio 1865 come da constatazione . 
150 e previo verbale 3 Aprile 1865 e constarono di un movimento 
del muro medesimo sulle fondazioni restate a posto;; che datosi prin- 
cipio dalla Società prima dell'abbandono della linea per portarsi a 
mare alla riparazione dei guasti della parte bassa del muro, intervenne 
ancora la constatazione Milesi 326 provocata dal verbale 3 Febbraio 
1865 ove l'Impresa domandava che si constatassero l'importanza dei 
lavori di restauro della Società, che le murature fatte dall'Impresa 
appariscono del resto buone, ma che dietro la parte alta del muro 
non esisteva ghiaia ma terra impregnata d'acqua. 

Considerando che se nella discussione il presente muro si è clas- 
sificato fra i muri a mare questo non ha però veruna analogia con 
i suddetti, ma costituisce muro speciale per il quale si emanarono 
disposizioni speciali. 

Considerando che l'Impresa non è responsabile del difetto di 
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fondazioni cui si devono attribuire i guasti della parte bassa del muro 
perchè non si rimprovera alla medesima alcun difetto di esecuzione 
e perchè da ritenersi le fondazioni stesse eseguite secondo i progetti 
essendosi fatte sotto il Governo. 

Considerando che se il muro si fosse potuto salvare con abbon- 
danti scogliere, non resulta però di alcun documento che si fossero 
prima del cottimo prescritte quando chieste solo nei moduli per le 
difese ai ponti e per i muri a mare, tanto più che in tutti i preven- 
tivi per le scogliere che si sono fatte nell'autunno del 1862 non si 
comprende il muro dell' Osente ; considerando che la Società stessa 
nella prolesta 20 Maggio 1863 art. 16 e nei diffidameli 27 Giugno 
e 12 Settembre 1863, non parlava del muro, e che nel verbale 9 
Marzo 186 1, si constatò bene non essere scogliere, ma senza do- 
mandarne. 

Considerando che l'Impresa non è maggiormente responsabile dei 
danni sofferti, dalla parte alta del muro, giacché la sola cosa che gli 
sì rimprovera in riguardo è la presenza di terra e non di ghiaia in 
dietro del muro. L'art, i 1 della perizia generale non è però talmente 
assoluto da permettere tanto rigore, giacché porta con se l'idea di 
preferenza e che non v'era qui a potere trovare materie diverse se 
non in tale condizione da comportare , lavoro speciale del quale mai 
l' Impresa fu richiesta sotto il Governo, e si osserva di più che nella 
istruzione Bella del 3 Maggio 1862 per l'esecuzione dei muri si 
parla soltanto di trafori per lo scolo delle acque. Finalmente poi la 
grossezza del muro doveva essere quale occorreva, secondo le circo- 
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stanze locali ed è ben certo che tale non è la sua grossezza. 

Considerando che per tutti questi motivi l'Impresa non va sog- 
getta ad alcun addebitamento. 

Questione 41» — Mini a mare sostituiti a rivestimenti. 
Conclusioni della Società a N. 239 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e dell'Impresa a N. 280 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 

1. Relativamente alla sostituzione già praticata dalla Società 
per 44™ a 300 m in circa, oltre la galleria Ferruccino ed al prose- 
guimento che la Società intenderebbe di dare alla sostituzione per 
altri 5™ raggiungendosi in tal modo il totale di 100" compresa 
nel conto 1" Luglio 1865. 

Considerando che se il rivestimento fatto dalla Impresa aveva 
dei difetti, i quali resultano dalla constatazione Milesi, 102; non 
perciò la Società era in diritto di costituire un muro a quel rivesti- 
mento, stato fatto prima del cottimo, ma poteva soltanto la Società 
medesima o ristaurare o rifare quel rivestimento. Considerando che 
la gravità delle corrosioni constatate da Milesi per un tratto di 60" 
dovette dipendere dal difetto di qualità del calcestruzzo, perchè non 
esistenti similmente nella parte vicina del rivestimento, e che ciò 
viene anche confermato dal coefficiente assegnato alla Sezione 3*. 
Considerando che la ricostruzione di 60™ si ritiene necessaria, ma 
che la sola ristaurazione degli altri 40 m , a completare la lunghezza 
di 100", è da ritenersi insufficiente. 

2. Relativamente alla sostituzione da praticarsi per 30™ poco 
prima della galleria di Ortona, domandata dalla Società al N. 63 
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del conto 1° Luglio 1865, ma non eseguita. 

Considerando che la domanda fu abbandonata al N. 230 della 
Memoria 30 Luglio 1867, perchè ripiegatosi con scogliere. 

3. Relativamente alla sostituzione da praticarsi per 50" poco 
prima della punta S Catterina domandata dalla Società al N. 65 del 
conto 1' Luglio 1865, ma non eseguita. 

Considerando che non esiste alcun appunto a carico del rivesti- 
mento dell' Impresa e che la Società non è fondata a pretendere che 
il perito dimenticò la relativa constatatone, quantunque ciò fosse 
domandata per tutta la tratta 167,500 — 168,300 col verbale 6 Gen- 
naio 1865, N. 71, perchè spettava pure alla Società di precisare 
all'uopo ciò che intendeva ottenere dal perito, come per tanti muri 
delle quattro tratte indicate nel suddetto verbale, dessa lo fece pre- 
cisamente nei successivi verbali 9 Gennaio e seguenti. 

4. Relativamente alla sostituzione da praticarsi per 60"" alla 
estremità sud del muro che viene dopo la punta S. Catterina doman- 
data al N. 67 del conto l' Luglio 1867 ma non eseguita. 

Considerando che la constatazione 110 della seconda perizia Mi- 
lesi è favorevole all'opera dell'Impresa. 

5. Relativamente alla sostituzione da praticarsi per 1' intiera 
estinzione del rivestimento di 264" che principia 200™ incirca dopo 
il ponte Saraceni domandata al N. 68 del conto 1° Luglio 1865, ed 
effettuata soltanto per gli ultimi 152" e 95 di rivestimento. 

Considerando che il rivestimento di cui si tratta (al quale l' Im- 
presa riconosceva con foglio Tatti 17 Ottobre 1862 doversi prati- 
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care la sottomu razione approvata con foglio Bella , 21 Settembre) 
fu fat(o originariamente dall'Impresa coll'approvazione del Governo; 
che questo rivestimento era quasi totalmente rovinato all'epoca del 
cottimo : che l' Impresa manifesto nel quadro 12 Aprile 1863 di 
volere ricostruire il rovinato rivestimento ; che la Società reclamò 
al contrario nel quadro 30 Aprile la costruzione di muri a'ia esclu- 
sione dei rivestimenti, diffidando ad ogni modo l'Impresa di non co- 
struire il rivestimento in quei tratti in cui essa Società proponeva 
invece la difesa con muri. 

Considerando che l' Impresa dietro alle spiegazioni contenute 
nel suo foglio 14 Aprile 1863 stimò di passare oltre ed eseguire 
li 264 m di rivestimento. 

Considerando che la Società nell'Aprile 1863 non poteva preten- 
dere al cangiamento di un preesistente progetto senza consentire al 
pagamento della differenza di costo fra muro e rivestimento, e che 
se 1' eseguito rivestimento ha tali difetti che non possa conservarsi, 
la Società quindi ha bensì diritto a pretendere che vi sia nuova- 
mente ricostruito , ma non ha diritto a pretendere che vi sia sosti- 
tuito un muro. 

Considerando che i difetti del rivestimento dell'Impresa ed ì danni 
da esso sofferti risultano dal verbale 9 Marzo 1864, N. 51, dal ver- 
bale 25 Aprile 1864, N. 4, dalla prima perizia Milesi N. 5, e dalla 
seconda perizia Milesi N. 320 (concernenti il primo pezzo di ricostru- 
zione fatto dalla Società) e HO, e che dall'insieme di questi docu- 
menti emergono effettivi difetti mentre però Milesi dichiara nella 
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prima perizia essere impossibile che rivestimenti resistine- alla flagel- 
lazione delle acque se non abbondantemente provvisti di scogliere, e 
mentre poi scogliere non abbondavano dietro la constatazione 42. 

Considerando quanto ai danni arrecati dalle burrasche dopo il 
cottimo che l' Impresa non ne è responsabile se non in quanto sieno 
conseguenze di cattiva esecuzione; ma che l' Impresa non è tenuta 
a rispondere per danni che fossero dovuti unicamente a molesti j del 
mare superiori a quelle prevviste nei progetti approvati specialmente 
al modulo 3" ove sono segnati i rivestimenti di calcestruzzo quale 
munimento contro gli ultimi sprazzi dei flutti. 

Considerando tuttavia che i difetli del rivestimento in causa sono 
tali da richiedere la totale sua ricostruzione. 

6. Relativamente alla sostituzione reclamata per i 35" di rive- 
stimento sussistente tuttora alla fine del muro dell' Impresa che 
termina a punta Acquabella e di cui si è già discorso a que- 
stione 39, N. 2. 

Considerando che dai profili longitudinali dimessi in allegato TT 
resulterebbe che tale rivestimento è di prima costruzione e che la 
Società quindi non ò fondata a domandare che venga sostituito con 
un muro essendo che Milesi lo ha trovato buono. 

7. Relativamente alla sostituzione da praticarsi per la intiera 
lunghezza del rivestimento di 279* esistenti fra due muri poco prima 
della punta Nicchiola domandata al N. 71 del conto 1° Luglio 1865 
ed effettuata soltanto per tre tratti della lunghezza complessiva 
di 179" e 50. 
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Considerando che in questa località il commissario generale Bella 
aveva sin dal 30 Maggio 1862 approvato un rivestimento in calce- 
struzzo, e che non resulta di ale ina modificazione a questa prescri- 
zione; considerando che questo rivestimento fu effettivamente intra- 
preso fin dal 1862 e che malgrado i danni delle burrasche ne re- 
stavano ancora all'epoca del cottimo m. L 210. Considerando che nel 
quadro 12 Aprile 1863 la Impresa manifestò di voler portare questa 
lunghezza a 300" che la Società pretese nel quadro 29 Aprile a 
2C0'" di rivestimento e 100 ' di muro, diffidando ad ogni modo l'Im- 
presa di non costruire rivestimenti in calcestruzzo nei tratti in cui 
essa Società proponeva invece la difesa con muri. Considerando che 
l'Impresa dietro alle spiegazioni contenu'e nel suo foglio 14 Aprile 
1863 stimò di passare oltre ad eseguire 280'" di rivestimento. 

Ripetuto il considerando del § precedente in quanto alla diffida 
della Società. 

Considerando che al rivestimento eseguito dall'Impresa si possono 
fare gli appunti seguenti: 1* deficienza di food zione, tanto più 
che esso era previsto per essere sottomurato per SO"; 2° disconti- 
nuità fra strato e strato, che fu causa precipua dei danni avvenuti; 
3° non eseguito munimento di scogliere il che fu causa che i danni 
sieno stati più grandi che non altrimenti. 

Ripetuto il consideramene del § precedente relativamente alla 
responsabilità dell'Impresa e ritenuto che si abbia a calcolare l'ad- 
debito dell'Impresa per i difetti del muro sulla base di un tanto in 
media per metro lineare di muro. 
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8. Relativamente alla sostituzione del rivestimento «li i30 m ese- 
guito fra la galleria 2' trabocco ed il torrente Vallegrande doman- 
dato col N. 75 del conto 1° Luglio 1865 in 100" ed effettuato sol- 
tanto per 55" e 20. 

Considerando che il rivestimento sia da ritenere fatto sotto il 
Governo dietro l'allegato TT, e che Pecione lo ammetteva nel suo 
quadro 30 Aprile 1863. 

Considerando che la sostituzione di un muro al rivestimento non 
è giustificata da nessuna prescrizione dei progetti approvati da nes- 
suna domanda esplicita tassativa della Società all'epoca della costru- 
zione della Ferrovia da nessuna circostanza locale. 

Considerando che l'Impresa è responsabile dei danni avvenuti 
per effetto di cattiva costruzione come resulta dalla constatazione 
Milesi. Che però tali danni non si hanno a ritenere esistenti che 
sulla lunghezza di 55" sostituiti dalla Soeietà, mentre sulla rima- 
nente parte nessun danno venne riconosciuto e nessun lavoro eseguito 
e che solo nel 1866 si portò dalla Società delle scogliere. 

9. Relativamente alla sostituzione da praticarsi per 200 m di 
lunghezza nel rivestimento di 100'" incirca eseguito dalle due parti 
della testa a valle, del ponte S. Giovanni domandata col N. 80 del 
conto 1" Luglio 1865 ed effettuata soltanto in due tratte della lun 
ghezza complessiva di 141" 05. 

Considerando che questo rivestimento era già eseguito prima del 
cottimo e che l'obbligo di sostituirlo con un muro non troverebbe ap- 
poggio alcuno nè nei progetti approvati nò nelle domande della So- 
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cietà durante la costruzione della Ferrovia, nò nei bisogni locali al- 
l'epoca della costruzione stessa. 

Considerando tuttavia che dalle constatazioni Milesi resultano dei 
difetti di fondazione o di struttura dei quali l'Impresa è imputabile; 
e ciò sia sulla tratta di 141™ sostituita con un muro dalla Società 
che sui rimanenti 59" completanti i 200™ reclamati sul conto 
1" Luglio 1865. 

Questione ì2" -- parapetti sui muri a mare. 

Conclusioni della Soci-la a X. 241 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e dell'Impresa a X. 283 del Memoriale 30 Ottol-re 1867. 

1. In ciò che concerne il parapetto domandato dalla Società per 
700" al N. 84 del conto 1 Luglio 1865 sul muro eseguito dall'Im- 
presa, all'altezza del ferro tra le gallerie Riccio e Ferruccio. 

Considerando che il modulo Rolla 1' " è comprensivo quantunque 
in linee tratteggiate, di un parapetto di 0" 80 di altezza e di 0™ 30 
di grossezza e che tale parapetto apparisce similmente colle dimen- 
sioni di 0 m 80 e di OMO nei moduli Tatti 25 Aprile 1862; consi- 
derando che il parapetto fu domandato per il muro del quale si 
tratta presentemente nel verbale 9 Marzo 1864 e che la sua co- 
struzione pare opportunissima sì per rimuovere l'effetto delle onde 
come per tutelare la sicurezza degli impiegati della ferrovia. 

2. In ciò che concerne il parapelto domandato per 120" al 
N° 85 del conto 1° Luglio 1865 sul muro eseguito dall' Impresa alle 
altezze del ferro tra le gallerie Ferruccio e Ferruccino. 

Ripetuti gli stessi considerando 
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3. In ciò che concorno il parapetto domandalo per SOO™ ai nu- 
meri 86, 87 del conto 1" Luglio 18C5 sui muri compresi fra la gal- 
leria Ferruccino e la gallerh d' Ortona, e cioè sui muri fatti dalla 
medesima più bassi ma che la Società ha già rialzati ed intende di 
rialzare e sul muro che la Società ha già sostituito ed intende di 
sostituire a parte del rivestimento in calcestruzzo. 

Ripetuti per i parapetti domandati sui muri fatti dalla Impresa 
al livello del ferro nella lunghezza di 2.39 + 120 = 379" le prece- 
denti considerazioni; considerando per gli altri che la domanda della 
Società non si può ammettere sia perchè il rialzamento dei muri co- 
stituisce innovazione di progetto e perchè parapetti non sono indicati 
nei moduli per i muri coronati sotto il livello del ferro, sia perchè 
la sostituzione del muro a rivestimento non fu ammessa a Que- 
stione 41*. 

4. In ciò che concerne il parapetto domandato per 700" al 
N. 88 del conto 1" Luglio 1805 sul muro che fiancheggia la Sta- 
zione d' Ortona. 

Considerando che le condizioni del muro relativamente al mare 
non furono sensibilmente alterate con l'allargamento dato alla Sta- 
zione, considerando che buona parte del muro si termina sotto il 
livello del ferro quantunque sopra i quattro metri sul livello del 
mare; ripetuti sia per questa parte, sia per quella di { 50 ', stata 
fatta dall'Impresa al livello del ferro le considerazioni precedenti. 

5. In ciò che concerne il parapetto domandato per 860 m al 
N. 89 del conto 1 Luglio 1865 sui muri compresi fra mezzo eh ilo- 
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metro oltre al ponte Saraceni e la galleria Moro e cioè sul 
muro 533" dei quali 393 m coronati a livello del ferro esistenti a 
nord della punta Acquabella, sul muro di circuito della punta sud- 
detta chiesto dalla Società a Questione 39' e sul muro tutto coronato 
sotto il ferro esistente a sud della punta Acquabella. 

Considerando che si devono escludere i muri coronati sotto il 
ferro per le considerazioni precedenti ed il muro di circuito della 
punta Acquabella perchè non ammesso a Questione 39', ma che si 
deve al contrario ammettere la domanda del parapetto nel muro 
fatto dall'Impresa al livello del ferro, quantunque non avanzato nel 
verbale 9 Marzo 1801 perchè compresa nel conto l" Luglio 1865 e 
perchè autorizzata dai tipi. 

C. In ciò che concerne il parapetto domandato per 200'' al 
N. 90 del conto 1' Luglio 1S<>5 sul muro a nord della galleria 
2° Trabocco 

Considerando che il muro è coronato al livello del ferro per 175" 
ai quali si applicano i cunsiderandi dell' ultima partita. 

Questione 43' — scogliere ai muri e rivestimenti a mare. 
Conclusioni della Società a X. 215 del Memoriale 30 Luglio 1S67 
e deirimpresa a X. 287 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 

Considerando in via generale che nel modulo Bella N. 1 figurano 
scogliere aderenti (del cubo appaiente di 3 m 42 per metro lineare) e 
scogliere avanzate, (del cubo apparente di 12 m 80 per metro lineare) 
e che nel Modulo 3" è espresso che il piede dei rivestimenli dovrà, 
occorrendo, essere protetto con gettate di conveniente dimensione. 
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Considerando che si discorse moltissimo delle scogliere fra i Com- 
missari Governativi e l'Impresa, prima del cottimo. Il Commissario 
Generale nel suo quadro 30 Maggio 18G2 aveva riservato l'appro- 
vazione delle proposte scogliere. Il commissario Rappaccioli autoriz- 
zava più tardi l'esecuzione di tre scogliere da eseguirsi allo stato di 
scogliere aderenti, conforme il modulo Bella l 1 '* con foglio 21 Ago>to 
1862, modificato con successivo foglio 8 Settembre 1862, che non 
si ha in atti (secondo la dichiarazione fittasi dalla Impresa in alle- 
gato DD ove è calcolata in 862 m la lunghezza delle scogliere auto- 
rizzate ed in 862 + 3 11 ' 425 = 2952" 35 la loro cubatura) assegnando 
Kappaecioli il volume di 0™ 50 ai massi ma indicando quello di 1" 
per le scogliere avanzate cui venisse il caso di porre mano. L' inge- 
gnere Tatti comprendeva più tardi moltissime scogliere nel quadro 
7 Ottobre 1862, da esso compilato a senso ili una nota del Com- 
missario Generale 21 Settembre 1862 come pure nell'altro suo qua- 
dro 22 Novembre 1862 compilato in seguito ad una visita contestuale 
dei luoghi , e lo stesso Tatti manifestava anche nel suo foglio 
7 Dicembre 1862 di stimare che non occorressero meno di 57,000'"' 
di ÉCOgliere, salendo Lavagoolo a 85,000'" nelle sue proposte del 17 
Gennaio 1863. 

Considerando che t Impresa esegui frattanto delle scogliere sia 
prima sia dopo il cottimo , e che di quelle scogliere essa calcola il 
quantitativo in ventimila quattrocento sessantacinque metri e settan- 
tacinque nell'allegato DD dichiarando tuttavia di non essere stata 
obbligata ad altro che all'esecuzione della partita sovramenzionata di 
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2952'" 35 chiedendo pagamento ilei di piti in L, 30 al metro cubo. 

Considerando che la Società lungi di ammettere che Y Impresa 
abbia fatto più del suo debito, inscrisse nel conto 7 Decembre 1863 
una mancanza di 11.000 ro , accusò poi la Impresa ora di scogliere man- 
canti ora di scogliere insufficienti nei verbali 9 Marzo e 25 Aprile 1864, 
domandò finalmente nel verbale 29 Giugno 1861 per la prima perizia 
Milesi un rilievo generale delle scogliere dell' Impres i e che di tal 
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rilievo si hanno i resultati nella constatazione 52 e nell'allegato tipo- 
sinottico ora sono marcate tutte le circostanze apparenti concernenti 
le scogliere. 

Considerando che la Società, ottenutasi dal Consesso Arbitrale la 
nomina di Periti a misurare le scogliera che dessa intendeva di ese- 
guire procedette al completamento di quelle deli' Impresa nella mi- 
sura che stimò opportuna e che dalla relazione dei Periti (ove rag- 
guagliate le scogliere a ragione del peso di 1500 chil. per metro cubo) 
si può dedurre prossimamente quali furono le quantità di scogliere 
usate davanti ciascun muro o rivestimento od in altri luoghi ed epoche 
in cui furono collocate, resultando frattanto che si trasportò dall'Ot- 
tobre 1864 al Giugno 1866 non meno di 76477" 86 di scogliere e 
cioè 73352" 37 provenienti dalla Cava di punta di Penna e 3125"' 49 
provenienti dalla Cava di Vallegrotta dalle quali però la Società do- 
manda soltanto rifusione di 60000™ sì nel conto 1" Luglio 1865 come 
nelle sue conclusioni finali ammettendo che il di più abbia servito per 
i bisogni della manutenzione. 

Considerando che dai documenti citati e dall' insieme di tutti quelli 
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che furono presentati risulta che si è sempre progettato di provve- 
dere alla difesa dei muri e rivestimenti con convenienti scogliere e 
che si è soltanto proceduto col foglio Ilappaccioli 21 Agosto 1862 ad 
una parziale definizione. 

Considerando che se l'uso delle scogliere entrava nei progetti ap- 
provati, ma se non erano state prima del contratto i9[23 marzo 1863 
definite tutte le relative particolarità spettava agli Arbitri di sup- 
plirvi. 

Considerando che i moduli Bella stati sin dall'origine passati all'Im- 
presa saranno da prendere in grande considerazione dagli Arbitri. Le 
quantità di scogliere ivi figurate sono molto lontane da quell'abbondanza, 
abbondanza tale che vi sono muri totalmente ricoperti, colla quale ha 
proceduto la Società in parte forse per sopperire ai difetti per i quali 
si domanda compenso a Questione 44* e che non si vogliono quindi 
presentemente considerati per non fare doppio impiego, in parte forse 
per non avere a tornarvi sopra ulteriormente, siccome nei moduli 
Bella vi sono scogliere aderenti e scogliere avanzate, e siccome per 
consenso tacito delle parti non si fecero scogliere avanzate, bisognerà 
pure distinguere quali fra le scogliere eseguite quelle da ritenersi 
fatte in luogo di scogliere avanzate perchè a queste si vorrà supporre 
maggior volume nè si vorrà dimenticato che le scogliere sono per la 
loro natura di quell'opere che si devono mantenere con opportuni ri- 
carichi, da chi assume un cottimo con obbligo di garantire per dato 
tempo la conservazione dei lavori. 

Considerando che dall'esame delle condizioni dei vari muri o rive- 
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stimoliti all'epoca della esecuzione e durante il periodo di garanzia 
e dell'apprezzamento delle quantità di scogliere la di cui fornitura 
per parte dell'Impresa si debba per ciascun di loro ritenere neces- 
saria si può dedurre il quantitativo totale delle scogliere cui andava 
soggetta la Impresa. 

Considerando che di quel quantitativo bisogna dedurre per avere 
la quantità totale da addebitarsi all'Impresa non già la sovraroenzio- 
nata cubatura di 20 165"' 25 perchè troppo incerti gli estremi del cal- 
colo dell' Impresa e perchè generalmente troppo piccoli e talvolta di 
mediocre qualità i massi usati dall'Impresa stessa ma quella stessa 
cubatura ridotta in quella proporzione ohe sarà giudicato dagli arbitri. 

Considerando finalmente che se il prezzo di lire 25 al metro cubo 
reclamato dalla Società può convenire per le scogliere alle platee od 
alle difese dei ponti, le quali esigono non indifferenti avvicinamenti 
per il relativo trasporto dal sito di scarico al sito d'impiego e non 
indifferenti sterri per il relativo incassamento, questo prezzo sarebbe 
al contrario esagerato per scogliere da scaricarsi direttamente dai va-^ 
goni pel in linimento dei muri o dei rivestimenti. 

Questione 41" — copertine in pietra e difetti nei muri 

E RIVESTIMENTI A MARE. 

Conclusioni delia Società a N. 285 del Memoriale 30 Ltiglio 1867 
e del? Impresa a X. 308 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
Considerando che molti difetti nei muri e nei rivestimenti furono 
segnalati in tempo utile dalla Società e constatati nella perizia Mi- 
lesi. Che dei difetti esislenti nella parte dei muri o rivestimenti di 
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cui nelle precedenti questioni si sarebbe ammessa la ricostruzione e 
la sostituzione non vi sarà naturalmente a tener conto perchè già 
provvisto, che sebbene la Società sia stata indotta a rimediare col- 
l'abbondanza delle scogliere ai difetti dei muri a mare e ai rivesti- 
menti che sebbene la Società abbia domandato tale cubatura di sco- 
gliere che debbasi ritenere fatta la domanda anche in vista dei difetti 
a mare, gli Arbitri però nella questione delle scogliere hanno proce- 
duto supponendo le opere bene eseguite. 

1. Kelativamente ai vari difetti dei muri a mare cioè : 

a) Difetti di profondità nelle fondazioni. 
Considerando che la Società reclama intorno a 10 muri a mare ; 
che la profondità delle fondazioni era fissata dai tipi approvati 1*8 mag- 
gio 1862 (come pure dall'anteriore modulo 1 bis,) in l m 50 ed i" 00 
sotto il livello del mare ; che le constatazioni di profondità dello fon- 
dazioni abbondano nella perizia Mitosi; che fra i vari livelli assegnati 
nei documenti in causa al livello del mare, e cioè, mare segnato sui 
progetti, mare segnato sui profili (quale fu riscontrato all'atto del 
rilievo delle sezioni di cui a Questione 1") mare segnato sui tipi da 
Milesi (quale fu riscontrato all'atto dei rilievi del perito) il più na- 
turale a considerare è quello dei progetti (4" sotto il ciglio dei 
muri, tranne pochissime eccezioni) perchè avendo servito di punto 
di partenza per l'esecuzione dei progetti e dei lavori ; che dalla con- 
siderazione delle lunghezze cui debbono ritenersi applicabili le con- 
statazioni Milesi, si può agevolmente determinare quale la profondità 
media di fondazione mancante e quale la corrispondente lunghezza. 
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Considerando che oltre ad addebitare l'Impresa del valore di quel 
lavoro che dessa si è risparmiata fondando i muri ad una profondità 
minore di quella indicata, vi sarà di più a tener conto in qualche 
misura degli inconvenienti cui va esposta la Società per tale pro- 
fondità minore non dovendo andare soggetta la Società medesima a 
maggiori spese per il fatto dell'inosservanza dei progetti, fatto tutto 
proprio dell'Impresa. 

b) Difetti nella qualità dei materiali di costruzione e nei ce- 

menti. 

Considerando che dalle constatazioni Milesi e dall'esame delle lun- 
ghezze cui le constatazioni medesime debbonsi ritenere applicabili, 
risulta adeguata cognizione dei difetti di questa categoria, difetti dai 
quali gli Arbitri si sono pure potuto rendere conto; che nell'apprez- 
zamento dei medesimi vi è da tener conto delle relative prescrizioni, 
come sarebbe quella del 3 Maggio 18G2 e della qualità dei materiali 
ritrovabili in luogo. 

c) Difetti nella struttura. 
Ripetuto il considerando precedente. 

d) Difetti alle copertine. 

Considerando che nei tipi approvati 1*8 Maggio 1862 dal com- 
missario Bella, figura per i muri coronati al livello del ferro una co- 
pertina di 0™ 50 di lunghezza per O" 40 di altezza, ma si è tolta 
la medesima dallo stesso Bella per i muri coronati sotto il livello 
del ferro. 

Considerando che l'Impresa va quindi addebitata di un compenso 
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per quei tratti dei muri coronati al livello del ferro ove le copertine 
sono di dimensioni inferiori alle precedenti ovvero sono di mattoni. 

e) Impiego dei mattoni in qualche parte dei rivestimenti. 
Considerando che l'Impresa era tenuta di fronte alle prescrizioni 

Bella 3 Maggio 1862 a rivestire i muri con pietrami, che dessa però 
ha usato di mattoni per il rivestimento della parte superiore di vari 
tratti di muri ; che le osservazioni da essa adotte in proposito nel 
foglio 22 Giugno 1863 non reggono ma che il relativo danno non 
può esser rilevante per la Società, stante massimamente la qualità del 
pietrame di cui si autorizzava l'uso colle suddette prescrizioni 3 Mag- 
gio 1862. 

f) Spostamenti e fenditure. 

Considerando che gli accennati spostamenti verificaronsi sopra non 
grande lunghezza complessiva di muro che le accennate fenditure non 
sono nò molto numerose, nò molto perigliose. 

y) Presenza della terra argillosa a ridosso dei muri. 

Considerando che nelle sovramenzionate prescrizioni Bella 3 Gen- 
naio 1862 si accenna all'esecuzione di fori nsi muri per lo smaltimento 
delle acque ma non alla collocazione di materie speciali al ridosso 
dei muri (con obbligo talvolta di aumentare la cubatura degli escavi) 
e che l'articolo 22 della perizia generale non è tassativo a questo 
riguardo perchè accenna soltanto ad un' idea di preferenza. 

2. Relativamente ai vari difetti dei rivestimenti in calcestruzzo 
e cioè: 

a) Difetti di profondità nelle fondazioni 
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Considerando quanto si è già espresso sotto la stessa lettera al 
paragrafo precedente, salvo l'avvertenza che il piano di fondazione 
assegnato ai rivestimenti in calcestruzzo era il preciso livello del 
mare, ad eccezione dei casi speciali in cui resulti prescritta la sotto 
murazione. 

b) Difetti nella qualità del calcestruzzo. 

Considerando che la qualità dei calcestruzzi si è rinvenuta gene- 
ralmente insudiciente dal perito Milesi (il quale assegnava comune- 
mente il coefficiente 5 a queste materie) e si è potuto anche rico- 
noscere dagli Arbitri 

c) Mancanza di grossezza. 

Considerando che varie mancanze di grossezza talora ancora ri- 
levanti furono constatate dal perito Milesi. 

Articolo 5." 

MURI CONTRO RIPA. 

Questione 45 1 — mlrj contro ripa nuovi. 
Conclusioni della Società a N. 303 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e delC Impresa a N. 328 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 

i. Relativamente al muro di 20 m e 30 m eseguito dalla Società in 
prolungamento dell'ala destra sud del cavalcavia esistente all'ingresso 
della Stazione di Ortona. 

Considerando che non si può ritenere compreso il suddetto muro 
nella domanda complessiva del conto 7 Decemlre 1863, perchè non 
è fatto cenno del medesimo sia nei verbali 9 Marzo e 25 Aprile 1804 
sia nelle, perizie Milesi ; che la relativa domanda della Società ap- 
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parve quindi soltanto nel conto 1* Luglio 186*3 cioè dopo la scadenza 
del termine di garanzia verificatosi il 15 Marzo 1865 per il tronco 
da Pescara ad Ortona. 

Considerando che non vi ò quindi luogo ad alcun addebitamento 
per l'Impresa. 

2. Relativamente al muro 86 w eseguito dalla Società nel sistema 
ad archi per la maggior parte della sua lunghezza, alla sortita della 
Stazione di Ortona. 

Considerando che la domanda è inscritta per 100"" al N. 95 del 
conto l« Luglio 1865. 

Considerando che il muro di cui si tratta è compreso nei quadr i 
Cotta e Lavaguolo dei 21(31 Decembre 1862 e che il medesimo fu 
domandato per una lunghezza di 120" nel verbale 9 Marzo 1864 ; 
considerando che l'ingegnere Milesi constatava al N. 176 della sua 
seconda perizia come lo scovrimento del terreno riconosciuto in Feb- 
braio di soli metri 20 di lunghezza, aveva poi presa la proporzione 
di una vastissima frana e come tali fenomeni non dipendessero da 
taglio fatto al piede, ma dalle condizioni intrinseche del terreno in 
pendio, tutto coltivato a vigne e frutti che si mise a muovere. 

Considerando che se le indicazioni del quadro Cotta non erano 
obbligatorie per l'Impresa perchè non approvate, resulta tuttavia 
dalle stesse indicazioni e dalla domanda contenuta nel verbale 
9 Marzo 1864 che il muro o qualche analogo provvedimento si fosse 
reso necessario nel periodo di esecuzione della linea e fosse quindi 
obbligatorio per P Impresa a difetto di un progetto approvato deter- 
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minante quali i muri da farsi, considerando tuttavia che l' esecuzione 
nel muro non si poteva chiedere all'Impresa che secondo le forme 
approvate il 9 maggio 1862 ; e delle quali si discorre a N. 7 della 
Questione 1.' e che se la Impresa si rifiutò nel Marzo 1801 di cor- 
rispondere alla domanda, il ritardo derivatone nell'esecuzione del 
muro (cui poteva sempre mettere termine la Società che sin d'allora 
lavorava direttamente in vari siti della linea) non ha potuto avere 
per effetto (stante particolarmente la circostanza che la strada non 
era qui in trincea) di motivare da per se quelle costose forme 
usate dalla Società, le quali, se necessario trovano hen più vo- 
lentieri le loro ragioni nelle qualità del terreno tale da richiedere in 
questo come in tanti altri luoghi, moduli molto più robusti di quelli 
che si erano fissati, potendosi anzi ritenere convenieutissimo per la 
Società che non si sia fatto un muro incapace di resistere, ma gliene 
venga corrisposto il valore, con sollievo della spesa totale a farsi. 

Considerando che l' Impresa deve per ciò addebitarsi dell'importo 
di un muro di 86° di lunghezza. 

3. Relativamente al muro di 53™ 70 eseguito dalla Società con 
rinforzo di sproni tra il rivo Saraceni e la punta Acquabella. 

Considerando che la domanda è inscritta per 60"' al N. 98 del 
conto 1." Luglio 1865. 

Considerando che il suddetto muro è compreso nei quadri Cotta 
e Lavagnolo, che la domanda del medesimo o di uno sbancamento 
fu fatta al N.° 52 del verbale 9 Marzo 1864 ove l'Impresa si rifiutò 
che dal N. 6 della prima perizia Milesi resulta la necessità di un 
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provvedimento. 

Ripetuto in quanto abbiano relazione col presente caso le consi- 
derazioni finali del § precedente coll'aggiungere altresì che nel ver- 
bale 9 Marzo 1864, si e parlato di muro o di sbancamento, e di 
sbancamento soltanto nel verbale per la perizia Milesi resultandone 
che la Impresa devesi addebitare del valore di un muro di 53"' 70. 

4. In ciò che concerne la ricostruzione per iG m del muro costrutto 
dall' Impresa all'imbocco nord della Galleria del Moro ed il prolunga- 
mento per 39° 50 del medesimo (ridotto oggi questo muro ed il suo 
prolungamento a piò dritto della Galleria artificiale). 

Considerando che la domanda è inscritta per 60" 1 al N. 09 del 
conto 1° Luglio 1865. 

Considerando che il muro è indicato nei quadri Cotta e Lavagnolo, 
ma senza precisione di alcuna lunghezza perchè doveva esso fare parte 
di speciale progetto, che vi si accenna ugualmente al N. 60 del verbale 
9 Marzo 1864. ove si domanda la ricostruzione di una parte rovinata 
del muro ed il suo prolungamento per 30'" che vi si accenna ancora al 
numero otto della prima perizia Milesi ove si constatò l'imperfetta 
esecuzione del muro e la cattiva indole del terreno. 

Considerando che l'Impresa la quale non si può prevalere del- 
l'approvazione di alcun progetto, va perciò soggetta allo addebita- 
melo di un muro di 55™ 30 di lunghezza. 

5. In ciò che concerne il muro di 15 m di lunghezza eseguito 
dalla Società 400" incirca prima della punta Nicchiola. 

. Considerando che la domanda è inscritta per 50™ al N. 100 del conto 
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i« Luglio 1865. 

Considerando che il muro è compreso nei quadri Cotta o Lava- 
gnolo, ma che indi non apparve più nulla che lo concerna sino alla 
seconda perizia Milesi nella quale (al N. 967) si constatò un movi- 
mento localo di terreno. 

Considerando che il muro non fu quindi nè domandato all'Impresa 
nè giudicato necessario quando si eseguiva la strada e che non vi ò 
perciò luogo ad alcuno addebitamelo per l'Impresa. 

6. In ciò che concerne due tratte di muro lunghe in complesso 
19™ costrutte dalla Società in prolungamento nord e sud del muro 
di 16"' fatto dall'Impresa nella trincea Nicchiola verso mare. 

Considerando che la domanda è inscritta al N. 102 del conto 
1° Luglio 1865. 

Considerando che non figurano i suddetti muri nei quadri Cotta 
e Lavagnolo che non vi accenna il verhale 9 Marzo 1864, e che 
nella constatazione 322 della seconda perizia Milesi soltanto appari- 
rebbe come potesse la loro costruzione essere consigliata dalla cattiva 
condizione dei terreni. 

Considerando che il silenzio del verbale del 9 Marzo 1864 e del 
verbale premesso alla constatazione Milesi non permette di supporre 
che i muri si fossero resi necessari nel periodo di esecuzione, e che di 
più i moduli 25 Aprilo 1862 dispensavano dai muri nelle scarpe a 
mare delle trincee, per cui non vi è addebitamento ad imporre al- 
l'Impresa. 

7. In ciò che concerne il muro di 331'" 50 costrutto dalla Società 
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a monte del piazzale della Stazione di S. Vito. 

Considerando che la domanda è inscritta per 300"' al N. 104 del 
conto 1" Luglio 1865. 

Considerando che sono proposti 370" di muri in questa località 
nei quadri Cotta e Lavagnolo; che la Società nel verbale 9 Marzo 1864 
segnalò la necessità di prolungare per tutta l'estensione della Stazione 
il muro di 50"' di lunghezza fatto dall'Impresa all'estremità nord della 
Stazione medesima, chiedendo che per essere l'importanza del muro 
aumentata in causa della maggior larghezza del piazzale concorresse 
almeno l' Impresa per una metà nel costo del muro, che le condi- 
zioni della località, e la conseguente necessità del muro risultano 
dalle constatazioni 13 della prima perizia Milesi e 323 della seconda. 

Considerando che dagli Atti della causa e dalla ricognizione degli 
Arhitri risulta che se la Stazione di S. Vito non si fosse fatta, un muro 
di 160"' di lunghezza, si fosse ad ogni modo reso necessario, e che 
V Impresa deve quindi ritenersi addebitata dall' importo di un tal muro. 

8. In ciò che concerne il muro di 51" di lunghezza eseguito 
dalla Società a sud della Stazione di S. Vito. 

Considerando che la domanda è inscritta per 50"' al N." 105 del 
conto i u Luglio 1865. 

Considerando che si accenna al presente numero nei quadri Cotta 
e Lavagnolo nel verbale 9 Marzo 1364 (N.° 82) e nella prima perizia 
Milesi per cui salvo di attenersi alle forme approvate, devasi il muro 
caricarsi all'Impresa. 

9. In ciò che concerne il muro di 44" fatto dalla Società nella 



Digitized by Google 



115 

trincea che precede quella d' approccio alla Galleria 1" trabocco. 

Considerando che si accenna (por quanto pare) al presente muro 
nei quadri Cotta e l.avagnolo , ma non nel verbale 9 Marzo 18G-1 
ohe si discorre nel verbale premesso alla constatazione 177 della se- 
conda perizia Milesi di un ingombro di materie successo in quella 
località e del timore che possa venire compromessa dallo scoscendi- 
mento dei terreni una casa vicina dichiarando al contrario il perito 
che la casa non può correre pericolo. 

Considerando che non sia quindi il caso di assoggettare V Impresa 
ad un addebitamento. 

10. In ciò che concerne un muro di 9" 0 costrutto dalla Società 
all' imbocco nord della Galleria 2° trabocco. 

Considerando che la domanda è inscritta per IO"' al N." 10S del 
conto 1° Luglio 1865. 

Considerando che si accenna al N." 101 del verbale 9 Marzo 1864 
e al N.° 18 della prima perizia Milesi. 

Considerando che v' è quindi luogo ad addebitare l' Impresa del 
valore di un muro di 9.™ 

11. In ciò che concerne il muro di 109™ costruito dalla So- 
cietà con contrafforti nella seconda trincea Malvò. 

Considerando che la domanda è inscritta per 110™ al N. n 111 del 
conto 1" Luglio 1865. 

Considerando che il muro ò compreso nei quadri Cotta e Lava- 
gnolo, che il medesimo fu domandato per una lunghezza di 100™ al 
N.° 115 del verbale 9 Marzo J 861 e che la sua opportunità emergo 
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ancora dal N." 14 del verbale 25 Aprile 1361 e dal N. 21 della prima 
perizia Milesi, risultando da tutto ciò che l'Impresa deve essere ad- 
debitata dell'importo di un muro di 109"'. 

12. In ciò elio concerne il muro di 53" 50 costrutto dalla So- 
cietà, con contrafforti nella trincea che precede il ponte sul Valle- 
grande. 

Considerando che la domanda è inscritta per 60"" a numero 113 
del conto T Luglio 1865. 

Considerando che il muro ò compreso nei quadri Cotta-Lavagnolo 
che il suddetto fu domandalo per una lunghezza di 40 m al N. 125 
del verbale 9 Marzo 1864 riputandosi l'Impresa e che la sua neces- 
sità emerge anche dal N. 29 della prima perizia Milesi. 

Considerando che Y Impresa va addebitata per tutto ciò del costo 
di un muro di 53"' ;">U. 

13. In ciò che concerne il muro di 55" costrutto dalla Società 
con contrafforte nella trincea Malvò che segue il ponte sul Vallegrande 
in prolungamento verso sud del muro ivi esistente. 

Considerando che la domanda è compresa per 5CT al N." 115 del 
conto i" Luglio 1SC5. 

Considerando che i quadri Cotta e Lavagnolo sono comprensivi 
per la presente trincea d'un muro di 380"' di lunghezza dei quali 
1 77" soltanto furono eseguiti dall'Impresa, che nel verbale 9 Marzo 1864 
ai Numeri 127 e 128, si è rilevato come la scarpa fosse in frana dopo 
la trincea e domandato dalla Società la prosecuzione del muro esistente 
per 50"'; che la necessità del muro emerge anche dal N." 19 del ver- 
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baie 25 Aprile 1S64 ed al >V51 della prima perizia Milesi; consi- 
derando che l'insinuazione fatta dall'Impresa che la scarpa franata 
sarebbe scarpa naturale del terreno della collina, non toccati dai lavori 
della ferrovia al di cui piede sarebbe*! la Ferrovia stessa adagiata a 
zero non è giustificata dai documenti in causa, ed è anzi in contrad- 
dizione, con i termini del verbale 9 Marzo 1864. 

Considerando che 1' Impresa deve quindi addebitarsi del eosto di 
un muro di 55". 

14. In ciò che concerne i due muri di 56 m costrutti dalla So- 
cietà ai duo lati della trincea d" imbocco nord della Galleria Sangro 
con vòlta rovescia nelP intervallo dei medesimi. 

Considerando che la domanda e inscrìtta per 110" al N." 119 del 
conto 1° Luglio 18(35. 

Considerando che nel progetto degli imbocchi della Galleria San- 
grò approvati dal regio Commissario generale stati passati all'Im- 
presa con foglio Lavagnolo 14 Luglio 1862; le scarpe della trincea 
sono delineate con P inclinazione di I di base por 2 di altezza ed il 
terreno segnato marmi resistente; considerando che si ammetteva 
ancora nei quadri Cotta e Lavagnolo P esclusione di qualsiasi rivesti- 
mento giacché si dichiara nel quadro Cotta che non occorreva alcun 
muro nella valle del Sangro essendo le trincee scavate tutte in ter- 
reno resistente e non si domanda alcun muro nel quadro Lavagnolo. 

Considerando che sia quindi a ritenere esistere per quella trincea 
un progetto approvato esclusivo di muri, e che non si possa di con- 
seguenza fare alcun addebitamene all' Impresa. 
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15. In ciò che concerne i muri eseguiti dalla Impresa nella lun- 
ghezza di 92 m 70 a sinistra della trincea di imbocco sud della Gal- 
leria Sangro e di 51" 00 a destra con ;rco rovescio perla lunghezza 
di 42" 25 nell'intervallo dei medesimi la di cui parte a sinistra fu 
ricostruita per 41" 00 dalla Società, la quale prolungò di più la 
parte a destra a darle la lunghezza dell' altra parte , prolungando 
pure di 50" 55 la volta rovescili e chiedendo anche la medesima 23* di 
prolungamento a muro sinistro. 

Considerando che la domanda è inscritta per 200" ai numeri Ì20 
e 121 del conto 1" Luglio 1805. 

C onsiderando che nel progetto degli imbocchi della Galleria San- 
gro approvati dal K. Commissario Generale stati passati all' Impresa 
con foglio Lavagnolo 11 Luglio 1802 le scarpe delle trincee sono deli- 
neate coli' inclinazione di 1 di base per 2 di altezza ed il terreno 
segnato marna resistente; considerando tuttavia che nei quadri Cotta- 
Lavagnolo si allude alla necessità dei muri , dichiarando che sareb- 
bero stati determinati da speciali progetti, sicché la approvazione sud- 
detta era già informata all'epoca del contratto 19/23 Marzo 1863. 

Considerando che al N." 155 del verbale 0 Marzo 1801 si accen- 
nava alla rovina del muro sinistro per 40" in due tratti distinti ed 
alle relative ricostruzioni praticate dall'Impresa con maggiori gros- 
sezze domandando la Società il prolungamento dello stesso muro per 
altri 30"; che al N.° 26 del verbale 25 Aprile 1864 si accennava 
nuovamente alle stesse cose; che Milesi constatò lo stato delle cose 
ai N. 3 ( J della sua prima perkia e 181 della seconda osservando un 
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principio di spostamento con fenditura nel muro nuovo , trovandolo 
del resto abbastanza buono e bene costruito. 

Relativamente alla ricostruzione del muro sinistro fatta per 41* dalla 
Società. 

Considerando che non si eccepisce contro la qualità delle mura- 
ture, e che le dimeusioni usate dall' Impresa oltrepassano di molto 
quelle fissate dai tipi approvati all' epoca del cottimo. 

Relativamente al prolungamento del muro a sinistra e della vòlta 
rovescia. 

Considerando che tali prolungamenti non sono di necessità dimostrata, 
e sarebbero ad ogni modo resosi necessari dopo il periodo di costru- 
zione, giacché la Società non ne fà cenno nel verbale 9 Marzo 1861. 

Relativamente al prolungamento di 23'" che si vorrebbe ancora 
dare al muro sinistro. 

Considerando che la necessità di tal prolungamento non è dimo- 
strata. Per l' insieme della questione ritenuto quindi che non vi sia 
addebitamento di sorta a fare all' Impresa. 

Questioni: ili — muhi contkoiupa ricostruiti. 
Conclusioni della Società a N. 132 del Memoriale 30 Luglio 1867 

c delCImpresa a X 340 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 

1 . In ciò che concerne il muro fatto dall' Impresa poco oltre la 
Galleria Mucchia è stato interamente sostituito dalla Società con altro 
muro della lunghezza di 73" 60. 

Considerando che sebbene si sia domandato dalla Società al N. 32 
del verbale 9 Marzo 1861 di rialzare di un metro il muro fatto dal- 



150 

r Impresa, od apparisca tale domanda giustificata dai N. 45 della prima 
prima perizi» Milesi e 170 della seconda, non sarebbe 1u tavia rice- 
vibile in giudizio la domanda di rialzamento e non lo è a fortiori 
quella della intiera sostituzione del muro per non figurare la mede- 
sima nelle cedole anteriori alla Convenzione 20 Settembre 186ì man- 
cando essa nel conto I " Luglio 1K63 unito al Memoriale 1" Agosto 1865. 

2. In ciò che concerne il muro d'ala a destra dell' imbocco nord 
della Galleria Ferruccio stato ricostrutto dalla Società per una lun- 
ghezza di 15' 60. 

Considerando che la domanda è inscritta per 20" al N 0 93 del 
conto I" Luglio 1865. 

Considerando che la domanda della Società si appoggia al N. 4 1 
della prima perizia Milesi. Considerando tuttavia che dietro a questa 
perìzia il danno provenne da una mina fatta dalla Società per gli 
sbancamenti di cui a Questione I\ mentre il muro non dava motivi 
a rimarco in linea di costruzione sicché Y Impresa non è passib'le 
di alcun addebitamelo. 

3. In ciò che concerne il muro d' alu a sinistra della Galleria 
Ferruccio stalo rialzato due volte dalla Società per una lunghezza 
finale di 28» 80. 

Considerando che sebbene dai numeri 16(> e 109 della seconda pe- 
rizia Milesi si possa indurre che il rialzamento del muro sia giustificato 
dalla circostanza che desso veniva sorpassato da scorrimenti di ma- 
terie le quali andavano quindi ad invadere la ferrovia, non si può 
tuttavia ricevere la domanda in giudizio perchè non compresa nelle 
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cedole anteriori alla Convenzione 20 Settembre 1865. 

4. In ciò che concerne il muro della trincea di S. Catterina 
(muro costituito d'una prima parte poco elevata di 44™, di una se- 
conda parte alta 3"" sul ferro di 130"", e d' una terza parte poco ele- 
vata di 12"), del quale la Società dichiara intendere di ricostrurre 
una parte. 

Considerando che la domanda è inscritta per 60"' nel conto 1" Lu- 
glio 18*5. 

Considerando che la Società appoggia sua domanda al n. 151 della 
seconda perizia Milesi, dalla quale resulta che il muro presentava a 
rigonfiamenti e fenditure con forti zampilli d'acqua al piede delle 
fenditure; considerando tuttavia che prima di cercare la causa di 
tali fenomeni in particolare troppo comuni nella costruzione, bisogna 
pure vedere se le dimensioni del muro fossero sufficienti ; conside- 
rando che nel trattare precisamente dello stesso muro al n. 7 della 
Questione 1* si è potuto ragionare sullo speciale suo progetto dimesso 
in allegato N v , e si è concluso che fosse di dimensioni affatto in- 
sufficienti 

Considerando che la rovina del muro avvenuta dopo la scadenza 
del termine concesso alle parti per presentare le loro conclusioni 
finali, come dall'istanza della Società 31 Dicembre 1867 non po- 
trebbe in alcun modo cambiare la situazione, sia perchè la suddetta 
rovina era pur troppo da temersi stante le dimensioni del muro e la 
natura del terreno quale anche la qualifica Milesi, sia perchè le mu- 
rature se non fatte a perfezione (che la perfezione si domanda noi 
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capitolati a si può in qualche misura ottenere con adeguata sorve- 
glianza nell'atto della esecuzione, ma non si può esigere ad opera 
finita quando specialmente non si sono fatte serie lagnanze in corso 
di esecuzione) non offrivano però a parere degli Arbitri, che ebbero 
occasioue di vederle nella loro visita del Marzo 1808, maggiori difetti 
di quelli che si trovano comunemente nell'opere di quell'ordine non 
potendosi per altro ammettere una decisiva importanza od una pe- 
rizia giudiziale esagerala nei suoi apprezzamenti ed assunta senza il 
contraddittorio dell* Impresa. E perchè la prima cosa insomma è di 
adoperare progetti sufficienti , restando quando siasi così proceduto , 
molto ovvio sapere a chi incombono le responsabilità. 

Considerando che per tutti questi motivi l'Impresa non va sog- 
getta ad alcuno addebitamene. 

5. Iu ciò che concerne il muro di 12 " 40 (terza parte, come si 
è detto all' articolo precedente , del muro della trincea di S. Catte- 
lina) rifatto dalla Società che lo riuniva di più al muro susseguente 
con un muricciolo di 28'" t>0 fiancheggiato da un cunettone rivestente 
il fosso. 

Considerando che la domanda è inscritta per 20 m al N. 1)7 del 
conto t" Luglio 18G5. 

Considerando che la Società domandava al N. 41 del verbale 
\) Marzo 1864 che il muro dell' Impresa fosse rialzato di i" che non 
è giustificata la sua totale ricostruzione in presenza del N. 3 della 
prima perizia Milesi, che non è ricevibile la domanda concernente il 
muricciolo ed il cunettone di 28 " GO per essere tale domanda poste- 
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riore alla Convenzione del 20 Settembre 1865 ; considerando che sia 
quindi soltanto ricevibile la domanda di rialzamento del muro. 

0. In ciò che concerne il muro eseguito dall' Impresa nella 
trincea di punta Nicchiola , stato dapprima ricostrutto nel sistema 
della costruzione ad archi per 33"' all'estremo della parte aita di i m 00 
sul ferro, stato quindi ricostruito per altri 12" 93 in unione verso nord 
alla precedente ricostruzione e stato ancora più tardi ricostruito nello 
stesso sistema per 23"' 20 in mezzo della parte alta sul ferro di 3" 00 
in circa che succede a quella alta di l m 00 mantenendo la Società 
la domanda di compenso per l'intiera lunghezza inscritta nel conto 
1° Luglio 1865. 

Considerando che la domanda è inscritta per 150"' al N. 101 del 
conto 1" Luglio 1865. 

Relativamente alla ricostruzione di 33" aumentatasi successiva- 
mente di 12" 93. 

Considerando che dai numeri 73 del verbale 9 Marzo 1864, 8 del 
verbale 2o Aprile 1864, 11 della prima perizia Mi lesi, 322, della 
seconda perizia Milesi resulta che la parte bassa del muro, eseguitasi 
con grossezza certamente abbondante, non si sarebbe mossa dal piede 
nel guasto dei sovra indicati 30"', ma si sarebbe rigonfiata verso la 
metà dell' altezza del muro ciò che sarebbe quasi inesplicabile se non 
esistessero difetti di esecuzione, constatati nella perizia Milesi ; con- 
siderando tuttavia che le costose disposizioni adottale dalla Società 
per la ricostruzione del muro e specialmente la grande profondità 
delle fondazioni, non sono da prendersi in considerazione, allora spo 
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cialmente che resulta dalla perizia Milesi che l'antico muro non si 
era mosso dal piede, benché fondato più alto. 

Relativamente alla ricostruzione di 25™ 20. 

Considerando che dal verbale di consegna a sortita del Governo 
e dal tipo dimesso dall'Impresa nell'allegato C C resulta che la parte 
alta del muro era in corso di esecuzione alla sortita del Governo, e 
che per detta esecuzione si osservavano i tipi 25 Aprile 1862, i quali 
sono molto deboli per un muro di 3™ di altezza sul ferro sopra ca- 
ricato di terre, considerando d'altronde che dal N 152 della seconda 
perizia Milesi non risultano difetti di esecuzione a carico dell'Impresa. 

Relativamente alla parte del muro che la Società intenderebbe 
ancora di ricostruire. 

Considerando che la necessità di ulteriori ricostruzioni non è di- 
mostrata. 

Considerando che sia quindi a caricare all'Impresa la ricostru- 
zione di 46"' incirca di muro, conforme i tipi, tenuto conto di qual- 
che maggiore difficoltà di lavoro. 

7. In ciò che concerne il muro alto 0 m 50 sul ferro eseguito 
dall'Impresa nella trincea che sussegue quella di punta Nicchiola, e 
stato dalla Società ricostruito per gli ultimi 2"' 10 a sud e prolun- 
gato per altri 19 ra 35. 

Considerando che la domanda è inscritta per 20™ al N. 103 del 
conto 1° Luglio 1865. 

Considerando che il lievissimo guasto del muro e la convenienza 
del suo prolungamento resultarono secondo il N. 153 della seconda 
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perizia Mileni d' una piccola frana verificatasi alla epoca della forma- 
zione della perizia Milesi e quindi dopo il periodo di costruz : one. 

8. In ciò che concerne il lungo muro al^o <ul ferro 0™ 50 (ed 

ì 

i m 00 in due tratti; eseguito dall'Impresa nella trincea prima della 
Galleria 1" trabocco, alla quale sovrasta la cash cantoniera n. 158, 
stato ricostruito dalla Società nel sistema ad archi per 46"" 20 in una 
delle fratte alte i m 

Considerando che la domanda è inscritta per 50" al N. 106 del 
conto 1° Luglio 1865. 

Considerando che le dimensioni dei tipi 9 Maggio 1862, si pos- 
sono ritenere sufficienti per un muro alto 1°' 00 sul ferro; conside- 
rando che, dal N. 154 della seconda perizia Milesi l'esecuzione della 
parte mossa dal muro risulta difettosa ; considerando tuttavia che la 
maggior elevazione e le forme del nuovo muro della Società non 
sono giustificate di fronte all'Impresa la quale va soltanto addebitata 
del costo della ricostruzione di un muro conformo ai tipi, tenuto conto 
di qualche sovra spesa. 

9. In ciò che concerne le due ali dell' imbocco della Galleria 
1° trabocco state rialzate dalla Società. 

Considerando che sono muti verbali e perizie e muto anche il 
conto T Luglio 1865, apparendo soltanto la domanda nelle conclu- 
sioni finali della Società per cui la domanda medesima non può es- 
sere presa in considerazione. 

10. In ciò che concerne il muro di 0" 50 sul ferro e di 34" di 
lunghezza eseguito dalF.'iuprcsa nella piccola trincea fra valle Canale 
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e valle delle Grotte, e stato dalla Società ricostruito per i primi 30" 
a nord e prolungato per altri 5" 10. 

Considerando che la domanda è inscritta per 4CP al N. 109 del 
conto 1° Luglio 1SG5. 

Considerando clic le dimensioni dei tipi 9 Maggio 1862, si deb 
bano ritenere sufficienti per un muro ulto O"" 50 sul ferro; consi- 
derando che se la rovina di parte del muro è constatata al N. 106 
del verbale 9 Marzo 1801 e 20 della prima perizia Miles>i, vari di- 
fetti di esecuzione sono pure constatati al numero citato dalla peri- 
zia; considerando tuttavia che la maggior elevazione di i"' 00 e le 
forme del nuovo muro nou sono giustificate di fronte all'Impresa, cui 
sarà sufficiente addebitare a ricostruzione 35" 10 di muro alto I m 
sul ferro colle sovra spese di ricostruzione. 

11. In ciò che concerne il muro alto sul ferro 2™ nella parte 
verso nord e 3 n nella parte verso sud eseguito dall'Impresa nella 
prima trincea Malvò e ricostrutto dalla Società per 17™ allo estremo 
sud della parte bassa, dichiarando la Società d'intendere procedere 
ad ulteriori ricostruzioni. 

Considerando che la domanda è inscritta per 100" 1 al X. 110 del 
conto 1" Luglio 1865. 

Considerando che principi di rottura furono constatati nella parte 
centrale ai numeri 113 del verbale 9 Marzo 1864, 11 del 25 Apri- 
le 1861, 22 della prima perizia Milesi e che nel numero 155 della 
seconda perizia Milesi fu tuttavia constatata la buona qualità delle 
murature. 
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Considerando che se la grossezza in coronamento della parte ro- 
vinata del muro è soltanto di 1"' questa grossezza è però da ritenere 
molto maggiore in causa dei contrafforti mentre poi la grossezza di 
l m 20 come pure la fondazione a 1™ 25 sotto il ferro devono sol- 
tanto intendersi fissati dai moduli 9 Maggio 1862, per i muri di 3'" 
di elevazione a senso del quadro Lavagnolo 31 Dicembre 1862, por- 
tante applicazione dei moduli fatta da un Agente Governativo; men- 
tre poi le dimensioni usate nel caso presente sono quelle dei tipi 
presentati dalla Impresa li 8 Maggio 1863, senza che si sia fatto 
osservazione. 

Considerando che da tutto quanto precede risulta P irresponsabi- 
lità dell'Impresa. 

12. In ciò che concerne il muro di I" 00 di altezza sul ferro 
eseguito dall'Impresa nella trincea di punta Desolata, ricostrutto dalla 
Società in due tratti di 8" 50 la prima, di li* la seconda, e pro- 
lungata di più dalla medesima per 39" a nord praticandosi nel pro- 
lungamento del muro una scala per l'accesso della casa canto- 
niera 163. 

Considerando che la domanda è inscritta per 80" al N. 112 del 
conto 1° Luglio 1865. 

Considerando che due rotture della lunghezza complessiva di 20" 
furono constatate ai numeri 123 del verbale 9 Marzo 1864, 18 del 
verbale 25 Aprile 1864, 27 e 28 della prima perizia Milesi, perizia 
nella quale la Società domandò di più il prolungamento del muro 
a nord e la costruzione della scala per accedere alla casa cantoniera. 
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Relativamente alle ricostruzioni di 8 m 50 e di li" fatte dalla 
Società. 

Considerando che le dimensioni dei moduli 0 Maggio 1862, si 
devono ritenere sufficienti per un muro alto i ,H sul ferro, conside- 
rando che le due rovine affatto locali cui si è riparato dalla Società 
sono da ritenersi dovute ai difetti di esecuzione segnalati dalla 
perizia. 

Relativamente al prolungamento del muro ed alla scala per la 
casa cantoniera. 

Considerando che la necessità del prolungamento non resulta 
chiaramente dalla perizia Milesi e che dessa ad ogni modo si sa- 
rebbe manifestata dopo il periodo di costruzione, giacché non è fatta 
menzione della medesima nei verbali 9 Marzo e 25 Aprile 1864, 
considerando d'altra parte che una scala per accedere alla casa can- 
toniera devesi considerare come accessorio necessario della casa stessa, 
e che si ha da tener conto nel presente luogo di tale scala perchè 
anche computata in questo luogo dalla Società. 

13. In ciò che concerne il muro di 177"' 20 alto 1-00 sul 
ferro, eseguito dall'Impresa sulla trincea che sussegue il ponte Valle- 
grande, ricostruito con i m 50 di altezza per 41 m 30 di lunghezza a 
partire di 4" oltre al principio della Società, che lo prolungò pure 
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di 55"' 00 a sud com9 appare al numero tredici della Questione 45.' 

Considerando che la domanda è inscritta per 70" al N. 114 del 
conto 1° Luglio 1865. 

Considerando che dal N. 30 della prima perizia Milesi non re- 



Digitized by Google 



159 

sulta che l'esecuzione del muro fosse cattiva. 

Considerando che ncll' esecuzione l'Impresa si è uniformata (in 
base alle considerazioni esposte nel precedente N. il) ai progetti ap- 
provati. 

Considerando che l'Impresa è quindi irresponsabile. 

14. In ciò che concerne il muro di 309 " dei quali 120 ,n a nord 
alti i" 00 sul ferro, 95°' in mezzo, alti 2 m 50, e 94™ a sud, alti i m 
eseguito dall'Impresa sulla trincea di Rocca S. Giovanni, stato rico- 
struito nella sua parte più alta per 8S m 57 dalla Società che in- 
tende di più ricostrurre ancora tutto il rimanente. 

Considerando che la domanda è inscritta per 300" al N. 116 
del conto 1° Luglio 1865. 

Relativamente alla parte del muro rovinata e ricostruita dalla 
Società e segnato senza osservazione speciale nel quadro Cotta, ed 
è anche segnato nel quadro Lavagnolo ove però si esterna serio 
dubbio sulla sufficienza dei moduli opinando che si dovesse accre- 
scere di molto le dimensioni e la profondità delle fondazioni ed 
erigerle su robuste palificate, considerando tuttavia che le osserva- 
zioni di Ltvagnolo non possono essere di alcun effetto nella causa 
perchè sporte da lui al Commissario Rappaccioli senza che appari- 
sca che si sia mai dato alcune disposizioni in proposito. 

Considerando che l'Impresa invece di uniformarsi ai moduli per 
la esecuzione della parte più alta del muro, adottò un tipo certa- 
mente più forte (1" 50 di grossezza in ciglio con la scarpa inlerna, 
inclinata di •jio verso il difuo/i, e controforti di 0" 50) discendendo 
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le fondazioni da 1" 50 a 2 m 00 sotto il ferro, come resulta dai do- 
cumenti che si vanno a citare. 

Considerando che la rovina della parte più alta del muro fu con- 
statata ai numeri 131 del verbale 9 Marzo 1864, 20 del 23 Aprile 
1804 e 33 della prima perizia Milesi, perizia dalla quale resulta che 
le parti basse del muro, state per caso fondate più basse delle parti 
alte restarono incolumi, e ohe sussiste una grande divinazione su di 
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un piano di scorrimento che si incontra nella faccia del prospetto 
del muro a 2'" 20 sotto il livello del ferro. 

Considerando che l'Impresa non era tenuta ad altro se non al- 
l'osservazione dei tipi 9 Maggio 1862. e che un muro eseguito se- 
condo tali tipi, e cioè con 4" 20 di grossezza in corona, e l" 25 
di fondazione sotto il ferro, non si poteva mantenere, nè ti sarebbe 
certamente mantenuto quando fondato sul terreno sodo ; perchè di 
grossezza insufficienle per la sua altezza e per la mole del sovra 
carico; considerando che quando anche i difetti di esecuzione dell'Im- 
presa fossero maggiori dei non gravi difetti constatati dal Perito, 
sarebbe cosa infondata pretendere, esigere dalla Impresa ciò che dessa 
non poteva dare, e vi è luogo soltanto di sottoporla ad una tratte- 
nuta rappresentativa delle spese di ricostruzione conforme i moduli 
Bella della parte del muro ritenuta male eseguita. 

Relativamente al compenso chiesto per la ricostruzione della ri- 
manente parte del muro. 

Considerando che, dietro i dettagli precedenti mancano i titoli 
per esigere dalla Impresa simile ricostruzione. 
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15. In ciò che concerne il muro alto sul ferro da O" 50 a 
2 m 00, e di i07 m di lunghezza costruito dall'Impresa fra Rocca S. 
Giovanni e Cavalluccio e del quale a N. 108 dell'indice. 

Considerando che la domanda non è ricevibile in giudizio perchè 
posteriore alla Convenzione 20 Settembre 1865. 

10. In ciò che concerne il muro sotto il casino Contini di 
209° 30 di lunghezza, dei quali 44" 1 a nord alti 2" 50 sul ferro, 
\3 m in mezzo alti 4 m 50 e 122" a sud alti 2° 50, stato ricostrutto 
dalla Società per 52" 60 in mezzo della parte bas*a a sud, mante- 
nendo la Società la domanda per l'intiera lunghezza inscritta nel 
conto 1° Luglio 1865 

Considerando che la domanda ò inscritta per 100"' al N. 117 del 
conto 1° Luglio 1865. 

Relativamente alla parte del muro ricostruito dalla Società. 

Considerando che i segni della rottura cui si è rimediato dalla 
Società furono indicati in 30'" ai numeri 143 del verbale 9 Marzo 
1864 e 23 del verbale 25 Aprile 1864, e furono indi constatati al 
N. 35 della seconda perizia Milesi ove si rilevò la progressione dei 
danni i quali si estendevano allora a 4'i m ; considerando che nel suc- 
cessivo numero 158 della seconda perizia Milesi si constatò l'esistenza ] 
di altri spostamenti ed altre fenditure nella parte alta del muro. 

Considerando nuovamente che i tipi approvati non sono fatti per 
tali altezze di muro e per tali terreni ; considerando tuttavia che la 
Impresa trasgredì al progetto approvato fondando il muro al™ 05 
sotto il ferro invece di 1" 25 ed eseguendola totalmente di puddinga 
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irregolare senza praticare quei corsi di mattoni che sono indicati nel- 
l'istruzione 3 Maggio 1862, e che la Impresa medesima va per ciò 
soggetta ad un addebitamene. 

Kelativameuie al rimanente della parte di muro inscritta nel 
conto 1" Luglio 1865. Considerando che la parte di muro in questione 
è già lesionata e che si ha ritenere che vi sono gli stessi difetti ri- 
scontrati nella parte ricoa'ruita, siojhò perciò l'Impresa va soggetta 
ad un altro addebitamelo. 

17. In ciò che concerne il muro di 116"' alto 2 ra .50 sul ferro, 
costrutto dall'Impresa alla sortita della Stazione di Fossacesia e di 
cui la Società intenderebbe ricostrurre 50'". 

Considerando che la domanda è inscritta per 50™ al N. 118 del 
conto i" Luglio 1865. 

Considerando che nessun appunto si fece al muro sia nei verbali 
9 Marzo e 25 Aprile 1801, sia nella prima perizia Milesi e che nei 
numeri 159 e 160 soltanto della seconda perizia si trovano i primi 
appunti e le constatazioni degli spostamenti e delle fenditure verifi- 
catesi nel muro. 

Considerando ancora la insufficienza dei progetti approvati ; con- 
siderando di più che il muro non si è finora ricostruito; conside- 
rando tuttavia che per la parte di muro in causa l'Impresa va sog- 
getta ad un addebitamento per avere fondato il muro a 1"' 50 in- 
vece 1™ 25 sotto il ferro. 

18. In ciò che concerne i due muri l'uno e l'altro di 333"° di 
lunghezza costruiti dall'Impresa sui due lati della trincea che sus- 
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segue il ponle Osente e la domanda mossa dalla Società intorno al 
muro a monte allo i" 1 75 sul ferro per i primi 185 m , 0M3 per i 
72"° seguenti e 0\60 per gli ultimi 76", del quale essa Società ri- 
costruì cinque tratti di 13 m .33 di lunghezza complessiva mantenendo 
di più la domanda di compenso per la intiera lunghezza scritta nel 
conto 1° Luglio 1865. 

Considerando che la domanda è inscritta per 120 m al N. 122 del 
conto 1° Luglio 1865. 

Ripetuti i considerandi del N, 13. 
19. In ciò che concerne il muro di 120" alto l m sul ferro ese- 
guito dall'Impresa nella penultima trincea del tronco dipendente dal 
cottimo e del quale va domandata la ricostruzione per la parte in- 
scritta nel conto 1" Luglio 1865. 

Considerando che la domanda è inscritta per 30*" al N. 123 del 
conto 1° Luglio 1865. 

Ripetuti nuovamente i considerandi del N. 13. 

Articolo 6." 

GALLERIE. 

Questione 47' — gallerie. 
Conclusioni della Società a N. 336 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e dell' 'Impresa a A T . 371 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
1. Relativamente all'imbocco nord della galleria Ferruccio. 
Considerando che la domanda è ricevibile perchè contenuta nel 

< 

conto 1° Luglio 1865, ed appoggiata alla perizia Milesi. 

Considerando che i difetti constatati dalla perizia Milesi sono di 
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poca importanza. 

2. Relativamente alla galleria Ferruccino di cui nell'allegato 117 
della Memoria finale della Società. 

Considerando che nessuna domanda è accettabile, perchè non com- 
presa nel conto 1 Luglio 1865. 

3. Relativamente alla galleria Moro e cioè : 

a) Diletti alle murature all'imbocco nord. 

Considerando che la domanda è ricevibile perchè contenuta nel 
conto l r Luglio 1805, anteriore per que' tronco alla scadenza del 
termine di garanzia. 

Considerando che non è dimostrato che la testa della galleria 
Moro sia stata eseguita contrariamente ai progetti approvati e che 
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nella perizia Milesi non va constatato alcun difetto di esecuzione. 

b) Prolungamento della galleria verso nord. 

Considerando che la domanda è ricevibile perchè contenuta nel 
conto 1° Luglio 1865. 

Considerando tuttavia che se la testa nord della galleria fu dap- 
prima impiantata senza l'approvazione del Governo, la sua ubicazione 
fu poi accettata dal Governo stesso, sicché dessa è da considerarsi 
come eseguita secondo i progetti goveraativi; considerando che la 
presente domanda è tanto meno da potersi prendere in considera- 
zione che la Società anziché di prolungare la galleria, si era dap- 
prima piegata al partito di prolungare l'ala verso monte della testa, 
e che del costo di tal primo lavoro la Società domanda anzi rifu- 
sione a Questione 45' in modo che vi sono per lo stesso oggetto due 
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domande della Società. 

4. Relativamente alla galleria del l" trabocco. 
Considerando che la domanda è ricevibile in ciò che concerne gli 

effetti di difetto di tracciamento, perchè compresa nel coato 1" Lu- 

< 

glio 1865. 

Considerando che le irregolarità elio si manifestano nelle sagome 
delle gallerie per inesattezze di tracciato, o per movimenti nelle mu- 
rature, sono cose che si accettano ad opera finita, quando non sono 
pregiudicevoli alla circolazione, e che tale si deve ritenere il caso 
presente, giacché non si è mai infatti procurato di rimediare ai di- 
fetti della galleria primo trabocco. 

5. Relativamente alla galleria Acquaviva. 

Considerando che la domanda è ricevibile in quanto alle lesioni 
presso la testa nord perchè contenuta nel conto 1" Luglio 1865. 

Considerando che non risulta che l'Impresa si sia nell'esecuzione 
della suddetta testa allontanata dai tipi approvati, e che la perizia 
Milesi non implica che i lavori fossero stati male eseguiti. 

6. Relativamente alla galleria 2" trabocco di cui nello allega- 
to 117 della Memoria finale della Società. 

Considerando che nessuna domanda sarebbe accettabile perchè 
non compresa nel conio i" Luglio 1865. 

7. Relativamente alla galleria del Sangro. 

Considerando che la domanda è ricevibile perchè contenuta nel 
conto 1° Luglio 1865, ove si domandano 300 m lineari di ricostru- 
zione, più alcuni lavori. 



166 

Considerando: i° che il Commissario generale Bella nella sua 
ordinanza del 7 Marzo 1862 si occupava anche della sagoma per- 
la esecuzione di detta galleria, ammettendo che si curvassero i pie- 
dritti della sagoma indicata a modulo 2 in modo da ridurre a 4 m 30 
la larghezza del vuoto misurato a 0"' 10 sotto il piano del ferro, 
quando occorresse il bisogno di costruire una controvolta, manifestando 
però che tale contro volta possa limitarsi per la galleria del Sangro 
ad un tratto più o meno, lungo per ciascuna delle due bocche, fis- 
sando definitivamente lo spessore dei rivestimenti (avuto riguardo a 

i 

ciò che l'Impresa doveva assumere la responsabilità dell'esito) in 0 m 60 
od al più 0 ,n 70. — 2" Che l'Impresa scriveva il 25 Aprile 18G2 
proponendo una sagoma più robusta, dichiarando che si troverebbe 
nella posizione di sgravarsi di ogni responsabilità del buon esito, 
qualora si volesse modificare la forma proposta, in modo specialmente 
da impedire il contrasto delle pareti al piede. — 3° Che il sotto 
commissario Lavagnolo rispondeva F8 Maggio 1862 rimettendo un 
disegno rappresentante la sagoma (sagoma del tutto conforme a quella 
resultante dalle indicazioni del 7 Marzo) che dovrà darsi alla Galleria 
del Sangro secondo le disposizioni del H. Commissario generale, il 
quale consente la costruzione della conti ovolta, quantunque non la 
ritenga di stretta necessità; soggiungendo lo ing. Lavagnolo che, 
siccome le pareti hanno lo spessore di tre teste di mattoni, cioè 0 m 40 
in 0 m 45, così il sottarco avrà per essere in armonia, quello soltanto 
di 0 m 30, soggiungendo ancora il medesimo che è soppresso lo strato 
di calcestruzzo proposto sotto il detto controvolto. 
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Considerando che al di fuori di questi documenti, non sortirono 
mai alcune istruzioni come alcuni rimproveri all'Impresa sin al ter- 
mine dell'ingerenza governativa, cioè sin al 31 Gennaio 1863, epoca 
alla quale v'erano 207 metri di galleria finita, 391 metri di galleria 
aperta in calotta rivestita, 557 metri di galleria aperta in piccola 
galleria, 127 metri di galleria non attaccata. 

Considerando che nell'intervallo di tempo scorso dal 31 Gennaio 
al 19f23 .Marzo 1SG3, in cui si sa appena chi dirigeva l'Impresa, e 
dopo il 19[23 Marzo 1S63 non apparve neppure alcuna successiva 
istruzione come non apparve alcun rimprovero all'Impresa. 

Considerando che V Impresa segnalava con foglio 3 Luglio 1863 
guasti che succedevano ad anelli fatti da un anuo e sin ora restati 
huoni, annunciando che riparava con opportune sagome, chiedendo 
relative constatazioni. 

Considerando che la Galleria del Sangro non fu terminata per la 
epoca del 31 Ottobre 18G3 fissata in contratto (ciò che indusse prin- 
cipalmente la Società ad eseguire la linea provvisoria della marina 
mercè la quale si potè inaugurare la strada colla presenza del Re 
il 6 Novembre 1863) ; considerando che dessa fu tuttavia terminata 
dall' Impresa sul principio del Marzo 1801, leggendosi nel verbale 9 
Marzo 1864 che questa galleria è compiuta, meno l' armamento e 
potrà esser percorsa dalla locomotiva il giorno 13 corrente. 

Considerando che dopo questo compimento la Società riconobbe 
tuttavia necessario di restaurare varie parti della galleria; e che di 
quel suo lavoro vi sono gli estremi nell'allegato 3iH7 ove appariscono 
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restringimenti ti i sagoma; che si sospesero poi le riparazioni quando 
oduti addì 6 Febbraio 1865 tre archi del ponte Sangro si venne 
all'idea di stare definitivamente nella linea della marina. 

Considerando che 1' Impresa nell* esecuzione della Galleria del 
Sangro si è di frequente allontanata dai tipi fissati ab origine, usando 
spesse volte la sagoma da essa proposta, usando poi talvolta grossezze 
di rivestimento superiori anche a C" 70 o 0"' 80 di cui nell'ordinanza 
7 Marzo 1862. 

Considerando che questo non può tuttavia togliere a ciò che fu 
fatto dall'Impresa sotto la ingerenza governativa, il suo carattere di 
lavoro eseguito a prezzi unitari, conforme dati .moduli e che l'Impresa 
non va responsabile in tale condizione dell' esito della costruzione, ma 
deve soltanto rispondere dei difetti di esecuzione: tale in effetto la 
portata della tariffa d'arbitrato 19 Aprile 1862, ove si sono perfino 
escluse le gravi eventualità, lasciandosi però in quella tariffa come 
nel suo appendice del 9 Maggio 1802 indeterminati i prezzi relativi 
alla galleria del Sangro li quali appaiono poi negli atti dell'Impresa 
di 20 lire per il metro cubo di escavo, <!i 50 lire (prezzo comune a 
tutte le gallerie) per il metro cubo di muratura. Non v'è dubbio che 
se si fosse passato, conforme le previsioni del Contratto 1° Settem- 
bre 1861 alla combinazione di un prezzo chilometrico si sarebbe do- 
vuto nelle relative computazioni ammettere un correspettivo per le 
eventualità (come lo si fece appunto in quanto ai gmndi ponti nel- 
l'elaborato Poggi Bariola concernente il tratto da S. Benedetto a 
S. Silvestro). Si ritiene che il Commissario Bella accennasse a quella 
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combinazione quando nel suo foglio 7 Marzo 1862 parlava della re- 
sponsabilità che doveva assumere V Impresa e si ripete che l'Impresa 
non era responsabile verso la Società della riescita del lavoro, perchè 
le date disposizioni non furono fatto suo, ma lo era soltanto della 
esecuzione lodevole dell'escavo e delle murature. 

Considerando che le condizioni non mutarono dopo l'ingresso della 
Società, perchè le disposizioni date in antecedenza dal Governo con- 
tinuarono, a difetto di nuovi ordini o nuove prescrizioni della Società 
a sussistere sino agli ultimi, mentre per altro non resulterebbe da 
alcun atto quali tratti della galleria fatti prima o quali tratti fatti 
dopo il contratto i9[23 Marzo 18G3. 

Considerando che Milesi dichiara nella sua 1." perizia, di avere 
proceduto alle sue constatazioni attraversando la galleria con una 
locomotiva senza che gli fosse dato, guanto a solidità di rilevare al- 
cun segno di deterioramento o di eccessivo sforzo sui materiali; ri- 
sultando però dalle sue recognizioni varie irregolarità di sagoma 
provenienti, ossia di sbaglio nei tracciati, ossia di movimenti nelle 
murature. 

Considerando che lo stesso Milesi constatava nella sua seconda 
perizia alcune fenditure nelle murature, murature da esso però ri- 
conosciutesi buone, come pure alcuni scrostamenti delle vòlte in 
chiave rilevando di più (con speciale facilità resultante dalla circo- 
stanza che la Società stava in allora lavorando direttamente alla 
ricostruzione di alcuni anelli costruiti dalla Impresa), alcune grossezze 
di murature e che il Perito accenna ancora il caso di un avvallamento 



170 

verificatosi di cima in fondo nel terreno sovrastante alla galleria, con 
abbassamento della superfizia del suolo a 100'" della testa sud. 

Considerando che dalle perizie Milesi non resulta alcun difetto tale 
da impugnare la responsabilità dell' Impresa non potendo nemmeno 
avere importanza le sue constatazioni di grossezze di fronte alla lettera 
Lavagnolo, la quale ammetteva la grossezza di O'MO e di fronte alla 
circostanza che non alla Impresa, ma al Governo (e più tardi alla 
Società pel conto del quale Gonzales lavorava sotto condizione del- 
l'osservanza dei progetti approvati) incombeva di fissare man mano 
le grossezze da usarsi. 

Considerando che il caso di restringimenti nel rivestimento 
delle gallerie con scrostameli delle vòlte e con successivo sfascia- 
mento del rivestimento è caso pur troppo comune nelle gallerie 
die si aprono in terreni della qualità che si è manifestata per la 
Galleria del Sangro con il modo di comportarsi delle trincee di ac- 
cesso e col sovramenzionato avallamento che a prevenire tali disor- 
dini e le conseguenti necessarie riparazioni e le rovine cui si è andato 
incontro cessando di riparare, sarebbero occorse le disposizioni di chi 
dirigeva il lavoro e che non è responsabile chi ha lavorato dietro pro- 
getto altrui, senza che gli sia mai stato mosso in corso di esecuzione, 
nè rimprovero nè protesta, giacché le murature della galleria furono 
trovate buone e giacché qualche locale mancanza di grossezza, quando 
anche venisse ad essere rilevata, non potrebbe mai ritenersi causa di 
tanto male, ma potrebbe soltanto influire sulla somma da addebitarsi 
alla Impresa per difetti di esecuzione. 
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Considerarlo che nella Galleria del Sangro vi sono tuttavia irre- 
golarità di tracciato imputabili all'Impresa tali da necessitare la pia 
o meno compieta ricostruzione di brevi tratti della medesima e che 
di alcune altre locali riparazioni, la Impresa deve anche essere ad- 
debitata. 

8. Relativamente ai difetti di dimensione e di qualità di parte 
delle copertine delle gallerie. 

Considerando che per queste copertine si è soliti di usare di una 
grande tolleranza in quanto a forme e dimensioni e che si può tener 
conto dai difetti di qualità con una somma rappresentativa di minore 
durata. 

9. Relativamente alle nicchie e profilature. 

Considerando per le nicchie che il modulo Bella N. 2 le prescrive 
distanti di 140"' ed assegna allo medesime dimensioni che le rendono 
più costose. 

Articolo 7." 

CASE CANTONIERE. 

Questione 48' — case cantoniere. 
Conclusioni della Società a N. 339 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e delCImpresa a N. 379 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
Relativamente alla casa cantoniera nuova fatta eseguire dalla 
Società in prossimità della Stazione di Ortona. 

Considerando che la domanda è ricevibile perchè compresa nel 
conto 1° Luglio 1865 anteriore alla scadenza del relativo termine di 
garanzia. 



in 

Considerando che la necessità di un casello in prossimità della 
Stazione di Ortnna apparve in ultimo, non accennando al casello stesso 
il verbale 9 Marzo 1864 e pare quindi poco plausibile al punto di 
vista degli obblighi della Impresa. 

Considerando clie le quarantasette case fatte dall' Impresa nell'in- 
tervallo di Pescara al termine del suo tronco, sono alla distanza 
media di 1030" mentre le 57 ordinate dal commissario Bella con fo- 
glio 11 Ottobre 1862 per il lavoro da S. Benedetto al giardino Muzio 
sono alla distanza media di 1028'", sicché l'Impresa deve ritenersi 
avere soddisfatto ai suoi obblighi colla costruzione delle 47 suddette 
case. 

Relativamente ai restauri ed alle aggiunte fatte dalla Società alle 
case cantoniere. 

Considerando che la domanda è ricevibile in giudizio perchè com- 
presa nel conto 1° Luglio I86ì>, ma cbe sarà tuttavia d'uopo per 
i rv stauri alle case del tronco S. Benedetto Ortona, venga la 
domanda appoggiata alle perizie Milesi od a qualche documenio an- 
teriore alla scadenza del termine di garanzia, perchè non compresi i 
restauri nel conto 7 Decembre 1863. 

Considerando che sia innegabile che le case cantoniere abbiano 
alcuni difetti e che siano mancanti alcuni pozzi e gli accessori ai 
pozzi medesimi. 
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Articolo 8." 
cippi, termini, tabelle e siepi. 
Questione 49' — cippi, termini, tabelle e siepi. 
Conclusioni della Società a X. 341 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e deirimpresa a N. 380 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
In ciò che concerne i cippi, termini e tabelle. 
Relativamente ai cippi chilometrici ed ettometrici. 
Considerando che l'obbligo dell'Impresa si limita (articolo 1° della 
Convenzione 19 23 Marzo 1863 e quindi articolo 8 del Capitolato, 
unito alla Legge 21 Agosto 1862) ai cippi chilometrici, e che la 
Società relativamente a quei cippi si limita a reclamare perchè quelli 
da S. Benedetto al Riccio in parte non sarebbero numerati, e perchè 
quelli dal Riccio all' Osente sarebbero di cattiva qualità ed in parte 
già rotti. 

Relativamente ai termini per la delimitazione dei terreni espropriati. 

Considerando che non resulta dalla Convenzione 19[23 Marzo 1863 
l'obbligo per l'Impresa di procedere alla delimitazione dei terreni 
acquistati, come pure, sia detto passando, di procedere alla formazione 
dei piani parcellari finali, considerando di più. che simili operazioni 
si devono generalmente intendere a carico di chi fa le espropriazioni, 
per cui siccome le espropriazioni furono quasi tutte fatte sotto il Go- 
verno, e quindi come all'articolo due, paragrafo secondo della Con- 
venzione 3 Settembre 1861 a cura dei Commissari dai quali anzi 
conforme i verbali, la Società riceveva le relative carte a sortita del 
Governo, non v'è ragione d'addossare all'Impresa le suddette ope- 
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razioni, bastando del resto a questa le planimetrie fatto sul principio 

dei lavori per l'esecuzione della strada, 

i 

Considerando anche che se l'art. 218 della Legge 20 Novein- 

* 

bre 1859 prescrive la delimitazione del suolo della strada e la for- 
mazione di un piano catastale della strada medesima, esso articolo 
determina tuttavia che tale delimitazione e tale formazione si debbano 
fare dopo il totale compimento dei lavori di costruzione e la loro 
collaudazione definitiva, le quali due cose non potevano certamente 
intervenire durante il corso dell'Impresa Gonzales. 

Relativamente alle tabelle monitorie ed a quelle delle pendenze. 

Considerando che tali tabelle non sono richieste dalla Legge 20 
Novembre 1859, e che la Società non è fondata a reclamarle dalla 
Impresa. 

In ciò clic concerne le siepi. 

Consideralo che l'Impresa era tenuta in relazione con l'art. 179 
della Leg-je 20 Novembre 1859 di rimettere la strada munita di siepi, 
e che dalla perizia Milesi resultano le mancanze in proposito della 
Impresa stessa, mentre sono indicate 60,000 m. 1. al conto l" Lu- 
glio 1865. 

Articolo 9: 
telegrafo. 

OltESTIONE ÒO — TELEGRAFO. 

Conclusioni d'Ila Società a N. 342 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e deir Impresa a X. 381 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
Considerando che le parti ^immettono concordi che si abbia da 
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addebitare l'Impresa di 33,28f>'" 50 por essersi di comune accordo 
lasciato che la linea telegrafica lungo la ferrovia fosse eseguita dal 
Governo. 

Articolo 10.* 
espropriazioni. 
Questione 51' — spropriazioni. 
Conclusioni della Società a N. 343 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e dell'Impresa a X. 385 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
In ciò che concerne i pagamenti di esproprio non eseguiti dal- 
l' Impresa. 

Considerando che nel prezzo del cottimo è compreso anche il 
prezzo dei ierreni occupati, sicché la Società prima di saldare com- 
pletamente tal prezzo ha diritto di verificare a scauso d'ogni futura 
molestia se furono soddisfatti tutti gli anteriori interessati. Conside- 
rando che la Società manifesta nelle sue conclusioni l'intenzione di 
addossarsi verso compenso l' onere di tutte le vertenze che potrebbero 
ancora sorgere, e che l'Impresa non respinge tal modo di procedere 
giacché dessa non esclude assolutamente nelle sue conclusioni la fis- 
sazione di un relativo addebitamento. 

Considerando quanto segue relativamente alle vertenze indicate 
dalla Società. 

a) Trattasi come nel foglio del Prefetto di Chieti di cui nel- 
l'allegato 3[119, di terreno di cava per la formazione del rilevato 
ferroviario stalo occupato senza esproprio dai cottimisti dell'Impresa 
e non pare la Società chiamata ad intervenire come sarebbe oppor- 
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timo se trattavasi di suolo occupato dalla sede stradale. 

b) La vertenza Dazio di cui nell'allegato 3(119 e di cui ancora 
nelle carte consegnate durante la visita del 1867 chiedeva una defi- 
nizione e la transazione fatta dalla Società si giustifica pienamente. 
Con detta transazione si sono tuttavia tacitati anche i titoli indipen- 
denti dal fatto dell' Impresa, riferentesi ai lavori eseguiti dalla Società 
dopo la cessazione delle ingerenze dell'Impresa medesima, e di questi 
sotto il benefizio del susseguente paragrafo secondo, non vi è in alcun 
caso da fare ora carico all'Impresa. 

c) Trattasi come in allegato 119 di lire 57. 63 che l'Impresa 
stessa ammette di non aver tluora pagato, quale compenso di espro- 
priazione a certo Massei per mancanza di formalità, in modo che non 
pare dubbia la opportunità di addebitarla all'Impresa. 

d) Trattasi come in allegato 119 di terreno fuori della sede 
stradale di ragione Coccavone occupato dai cottimisti dell'Impresa 
per erezione di fornace ed esportazioni di terre. 

La Società quindi non pare (come in a) chiamata ad inter- 
venire. 

e) Trattasi come nelle carte consegnato durante la visita del 
1867 di danni alle case di Gennaro Tosti di S. Vito per le acque 
provenienti dall'estremità nord del piazzale della Stazione di S Vito, 
dalla nuova strada per Lanciano e dalla strada comunale deviata. Essi 
sono conseguenti alla presenza . della Stazione di S. Vito ed estranei 
quindi al cottimo. 

Considerando che si tratta insomma di un abbuono riferibile alle 
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sole occupazioni permanenti di terreno per la Ferrovia e sue di- 
pendenze. 

2. In ciò che concerne le indennità di occupazione od esproprio 
riferente»! ai lavori di ristauro, compimento o consolidazione della 
Ferrovia eseguite dalla Società. 

Considerando che anziché di occuparsi in questo luogo di tali 
indennità gli Arbitri hanno giudicato cosa più semplice e più naturale 
comprenderle nelle somme da caricarsi all'Impresa per lavori della 
suddetta categoria, e che si è di fatti così proceduto dagli Arbitri, 
nel trattare le questioni precedenti. 

3. In ciò che concerne il piano parcellare che la Società pre- 
tende dall'Impresa. 

Considerando che salvo nell'Impresa di specificare con adatti do- 
cumenti quali i terreni cui si riferiscono gli Atti di acquisto che essa 
doveva consegnare alla Società, l'Impresa medesima non è tuttavia 
tenuta come si è spiegato a Questione 49', di fornire la Società di 
un piano catastale regolare 

Articolo li. 8 
armamento. 

Questione 52* — armamento e materiale fisso. 
Conclusioni della Società a N. 348 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e dell Impresa a X. 393 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
Considerando che le domande finali della Società sono esposte 
in 15 capi nell'allegato 127 della ultima sua Memoria. 

1. Relativamente ai binari mancanti considerando che la sola 



178 

domanda che apparisca nel conto i" Luglio 1865 concerne la lacuna 
della Stazione di S. Vito (SO" che furono poi collocati in opera 
dall' Impresa con materiale di ragione della Società) ed i binari se- 
condari della Stazione di Torino (400 1 " di binari non eseguiti secondo 
la planimetria dimessa in allegato 3(121). 

2. Relativamente agli scambi considerando che la sola domanda 
emergente dal conto 1 Luglio 1865 e quella di scambi per i binari 
secondari della Stazione di Torino, cioè di due scambi. 

3. Relativamente alle piattaforme per locomotiva, considerando 
ohe la domanda riesce affatto nuova, mancando nel conto 1" Luglio 1865. 

1. Rolativamente alle piattaforme ordinane, considerando che 
la domanda è allatto nuova, e non troverebbe nemmeno appoggio 
per la Stazioue di Torino nella succitata planimetria della Stazione 
perchè non vi si riscontra alcuna piattaforma. 

5. Relativamente ai carretti mobili, considerando che la do- 
manda è nuova. 

6. Relativamente ai serbatoi di lamiera, considerando che la 
domanda e compresa nel conio 1" Luglio 1865 per ciò che concerne 
la Stazione di Kossacesia. e che sia pure esso serbatoio fatto a Fos- 
sacesia od a Torino la costruzione del richiesto ri fornitore era neces- 
saria. Considerando che la parola di serbatoi di lamiera usata all'ar- 
ticolo 4 del contratto 19[23 Marzo 1863 si deve intendere del reci- 
piente di lamiera in cui si conserva l'acqua esclusa la muratura sulla 
quale va collocato il medesimo, e che evvi di fatto l'uso di trattare 
per la fornitura e la montatura dei serbatoi con case speciali che 
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restano affatto estranee a tutto il restante 

7. Relativamente alla pompe per rifornitura, considerando che 
dietro le spiegazioni precedenti, la domanda va ammessa per ciò che 
concerne il rifornitore di Fossacesia. 

8 Relativamente alle grue idrauliche, ripetuto lo stesso con- 
siderando. 

9. Relativamente ai tulli di condotta per le acque, ripetuto 
anche lo stesso considerando. 

10. Relativamente alle grue meccaniche, considerando che la 
domanda è nuova e che di più non si accenna a simile materiale 
nell'articolo quarto del contratto 19[23 Marzo 1865. 

11. Relalivamente alle bilancio a ponte, ripetuto lo stesso con- 
siderando. 

12. Relativamente ai segnali a disco, ripetuto anche lo stesso 
considerando. 

13. Relativamente alla sistemazione dell'armamento nel tronco 
di stradr nelle valli del Sangro e dell' Osente. Considerando che la 
domanda è compresa nel conto 1" Luglio 1865 e che se, come ciò 
è ben certo, l'Impresa sarà stata dispensata, in seguito all'abbandono 
del tronco suddetto, di dar mano all'ultima sistemazione dello arma- 
mento, non v'è ragioni perchè ne consegua il corrispettivo. 

14. Relativamente alla indennità o refusione per deficienza di 
dimensione nelle traverse di larice poste in opera dalla Impresa, 
come pure relativamente alle indennità per viti e chiodi mancanti, 
e per traverse difettose in più delle traverse di scarto N. 5134 
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compensate dall'Impresa Ferrari. 

Considerando che gli Arbitri hanno potuto riconoscere nella loro 
visita l'esistenza di molte traverse di larice deficienti di lunghezza; 
considerando tuttavia che tale difetto si deve apprezzare nei più giu- 
sti limiti, staute le circostanze eccezionali in cui ebbe luogo la for- 
nitura delle traverse di larice, 

Considerando che per le viti e per i chiodi mancanti non si hanno 
gli estremi e difettano pure i mezzi di raccoglierne, considerando che 
per le traverse difettose in più di quelle compensate dalla Impresa 
Ferrari, riescirebbe malagevole ogni verifica, per la complicazione 
risultante dalla compensazione fatta in scala relativamente conside- 
revole dall'Impresa suddetta. 

Considerando che dal promemoria De Lorenzi unito alla lettera 
dell'ingegnere Sartori all'Impresa 8 Giugno 1864, prodotta dall'Im- 
presa medesima in allegato G v ; risulta che, fra gli Agenti delle 
parti, si sarebbe ritenuto potersi compensare l'addebito per difetti 
■ le Ilo traverse in una somma rappresentativa del valore di 7419 tra- 
verse, sicché toltene in 5131 quelle compensate dalla Impresa Ferrari 
resulterebbero N. 2285 traverse a compensare, considerando che 
tale apprezzamento quantunque rimasto senza la ratifica delle parti, 
non manca tuttavia di valore nel giudizio ad emettere dagli Arbitri. 

QUESTIONE 53' — GHIAIA Di ARMAMENTO. 

Conclusioni della Società a N. 319 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e dell Impresa a N. 394 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
Considerando che la Società ha proceduto alla calcolazione del 
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cubo ili ghiaia mancante sulla base delle sezioni trasversali rilevate 
contraddittoriamente (di cui già a Questione 1') supponendo ilpiano 
inferiore della ghiaia determinato coli' unire i piani alle due banchine, 
piani talvolta molto incerti come appare specialmente nelle Sezioni 
del tronco dal Riccio all'Osente. 

Considerando che non s : tiene conto, con tal modo di procedere, 
della ghiaia per avventura sepolta nel corpo dell' argine stradale, e 
che questo non è senza gravità per quelle Sezioni del tronco da 
S. Benedetto al Riccio ove il piano di formazione è da ritenersi 
troppo elevato e per le Sezioni del tronco dal Riccio all'Osente, le 
quali non diedero luogo ad alcun rimarco della Società per l'altezza 

■ 

dei lavori di terra. 

QUESITO B. - MAGGIORI OPERE. 
Questione 54 — gallerie tranne quelle del sangro e di acqua viva. 
Conclusioni della Società a N. 45 ( J del Memoriale 30 Luglio 1867 
e dell' Impresa <t N. 107 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
Considerando che sotto la Direzione Governativa si consideravano 
i moduli della raccolta 28 Febbraio 1862 come determinanti la sola 
sagoma interna della Galleria mentre anche a senso del N. 13 del 
modulo 2 le grossezze del rivestimento variavano secondo la qualità 
del terreno e si fissavano man mano dell'esecuzione dietro intelli- 
genza fra le parti, ed in ogni modo col consenso tacito del Governo 
al quale competeva di disporre, perchè si lavorava a prezzi unitari, 
che per i lavovi eseguiti in quel tempo l'Impresa è senza qualità 
per reclamare, giacché, salvo di riserve speciali, come sono quelle 
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degli articoli 3, 4, 14, 17, 18 del contratto 19(23 Marzo 1863, si 
sono evidentemente compresi nel prezzo del cottimo tutti i lavori 
eseguiti sino alla data del medesimo; tale evidenza appare chiaramente 
dalla considerazione ebe se la Società non ave -se avuto a muovere 
eccezioni per essersi rimessa all'Impresa in quanto alle disposizioni da 
adottarsi onde finire i lavori o per non essere poi avvenuti guasti, 
non si ravvisa come salvo delle eccezioni risultanti dalle suddette 
riserve, l'Impresa avrebbe potuto reclamare un centesimo oltre al 
prezzo del cottimo. 

Considerando che nella continuazione di lavori sotto la Direzione 
Sociale, pare che le cose abbiano camminato anche nello stesso modo 
giacché si continua di usare varie grossezze di murature e giacché 
per le gallerie di cui nella presente questione non riscontra negli 
Atti né una riserva dell'Impresa nò una ordinazione della Società ; che 
vi é quindi da ritenere che l'Impresa tosse in obbligo di usare per 
rivestimenti le grossezze richieste (salvo in essa Impresa la facoltà di 
rifiutarsi o di riservare prestandosi i proprii diritti in caso di domanda 
esagerata) e che ad ogni modo l'Impresa è senza titolo per reclamare 
intorno a lavori da essa eseguiti, non solo senza riserva o protesta 
da sua parte, ma eziandio senza ordini della Società. 

Questione 55" — galleria oel sangho. 
Conclusioni della Società a N. 459 del Memoriale 30 Luglio 1867 

■ 

e dell' Impresa a N. 412 del Memoriale 30 Ottobre 1867, 
1. Relativamente alle ricostruzioni praticate dall'Impresa alla 
Cialleria del Sangro. 
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Considerarli lo che l'Impresa denunziava con foglio 3 Luglio 1863 
i guasti che andavano manifestandosi nella Galleria del Sangro 
dichiarando che riparava con sagoma meglio adattata delle precedenti, 
chiedendo compensi per le relative riparazioni, considerando che la 
Società rispose con foglio 24 Luglio, mostrandosi disposta ad una 
visita contestuale, considerando che sebbene non costi di alcuna visita 
contestuale si sono tuttavia presentati dall'Impresa documenti abba- 
stanza attendibili dai quali resulterebbe come essa Impresa avrebbe 
ricostrutto in tutto 105-' 25 di volta sola, dai quali 8I"' 1 50 ante- 
riormente all'epoca del 15 Agosto '863 in cui si può ritenere che 
sia intervenuto il chiesto sopra luogo, e 93" 1 ' 30 di vòlta e pie- 
dritti, dai quali 27™' 40 anteriormente alla epoca suddetta. 

Considerando che Y Impresa non è fondata a reclamare per ciò 
che dessa avrebbe fatto senza ordine della Società, o seuza previa 
sua riserva. 

Considerando che si possono ritenere di 83" 75 per la volta sola, 

e di 65" 90 per la vòlta e per i piedritti, l'importanza delle rico 

struzioni eseguite dall'Impresa e di cui la medesima ha diritto di 

essere compensata secondo ciò che precede e secondo le massime 

esposte trattando della Questione 47". 

» 

2. Relativamente alla maggiore luce libera proveniente da va- 
riazione di sagoma interna ed alla maggior grossezza nei rivestimenti, 
per le quali reclama l'Impresa. 

Considerando che l'Impreca è senza titolo per reclamare in pro- 
posito, perchè, se trattasi di lavoro fatto prima del cottimo vi e da 
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ritenere compreso nel prezzo del cottimo (salve le eccezioni di cui 
agli articoli 3, 4, 14, 17 e 18 del Contratto) tutto quanto fu fatto 
prima del cottimo stesso, e perchè, he trattasi ili lavoro fatto dopo 
il cottimo: la Impresa dovrebbe incominciare col produrre ordini 
della Società od apposite sue riserve o proteste. 

3. Kelativanienle alla maggior lunghezza con cui la Galleria 
sarebbe stata eseguita. 

Considerando che la Società non è mai intervenuta per fissare 
Ih lunghezza della Galleria del Sangro, che sebbene nel verbale 
31 Gennaio 1803 si accenni ad una lunghezza di 1282'", la Impresa 
indica quella di 131 1 (e cioè la lunghezza datasi effettivameute alla 
Galleria) nell' allegato HI IH da essa prodotto per segnare lo stato 
ilei lavori all'epoca del cottimo, che l'allungamento della Galleria 
ora infine consigliato all'Impresa, anche per suo interesse, come si 
scorgerà al paragrafo seguente. 

4. Relativamente allo sgombro d' una frana avvenuta durante 
la costruzione all'imbocco sud della Galleria. 

Considerando che mancano per giudicare la questione gli estremi 
necessari, come sarebbero un rilievo firmato dagli Impiegati Gover- 
nativi od una rappresentanza dell'Impresa alla Società non avendo 
i profili presentati dall'Impresa alcuna attendibilità giuridica. L'In- 
gegnere Tatti manifestava nel suo foglio 15 Luglio 1862 di temere 
una prossima frana; il Commissario Rappacctoli rispondeva il 6 Ago- 
sto, col fissare un allungamento della Galleria maggiore di quello 
chiesto, e coll'ordinare dei tauri nella trincea d'imbocco, lo stesso 
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Rappaecioli discorreva più tardi, e cioè con foglio 13 Ottobre 1862, 
di un allagamento sopravvenuto dalla parte sud della Galleria e si 
accenna anche nel verbale 31 Gennaio 1863 a una frana ivi esi- 
stente. Lo sgombro dei luoghi se trattasi di quei fatti era però 
parte integrante della esecuzione delle prescrizioni Rappaecioli, resasi 
più facile coli' allungamento datosi alla Galleria come è detto nel 
paragrafo precedente, e si ripete che mancano dati intorno al recla- 
mo, il quale trae la principale sua importanza dal prezzo elevato col 
quale viene valutato dalla Impresa. 

Questione 50' — galleria dell'acqua vi va. 
Conclusioni della Società a X. 159 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e della Impresa a N. 418 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
1 Relativamente alla maggiore luce libera proveniente da varia- 
zione di sagoma interna, ed alla maggior grossezza nei rivestimenti, 
che l'Impresa avrebbe praticati nella Galleria anteriormente a scon- 
certi avvenuti verso la fine dell'Aprile 1863. 

Ripetute le considerazioni dedotte a questo riguardo nella Que- 
stione 55" concernente la Galleria del Sangro. 

2. Relativamente alle riparazioni fatte dall' Impresa in seguito 
ai sovramenzionati sconcerti, prima però delle gravi evenienze che 
consigliarono l' Impresa a sospendere i lavori ed a richiedere dalla 
Società, nel giorno 17 Settembre 1863 opportune disposizioni. 

Considerando che l'Impresa non è fondata a reclamare, per avere 
ad ogni modo agito senza ordine della Società e senza previa sua 
riserva. 
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3. K dativamente ai lavori fatti dall' Impresa in seguito alle 

sovra menzionate evenienze e dietro le disposizioni date dalla Società. 

i 

Consideiando che la Impresa si era assunta di eseguire la Gal- 
leria di Acquaviva in conformità ai progetti approvati, i quali com- 
prendevano soltanto il perforamento della Galleria ed il buo rivesti- 
mento, con sagome interne tifale dai moduli Bella, e con grossezze 
consimili a quelle usate sotto la dirigenza Governativa; considerando 
che se per le condizioni geognostiche del terreno le quali richie- 
dettero grandi sbancamenti queste sagome e queste grossezze si 
manifestarono insufficienti, l'Impresa, la quale non assunse mai la 
totale responsabilità della rieseita dei lavori (a segno che si sono 
riservate le grandi eventualità nella perizia di Arbitrato i9 Aprile 
1862) non può avere a sopportarne le conseguenze. Considerando 
che P Impresa va quindi accreditata del eosto dei lavori da essa 
« seguiti dop< il 17 Settembre 1863, compresovi ia puntellatura 
della Galleria fatta in pendenza degli ordini della Società, mono ben 
inteso il costo, da calcolarvi nelle condizioni di un lavoro regolare, 
di quei pochi piedritti della Galleria che non erano stati eseguiti. 

Questione Ti muhi e hivestimenti a mare. 
Conclusioni della Società a N. 459 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e del? Impresa a N. 429 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 

Considerando che, ad eccezione dei lavori che furono oggetto 
delle riserve contenute agli articoli 5, 6, 14, 17 e 18 del contratto 
19j23 Marzo 1863 tutti i lavori eseguiti dall'Impresa prima di quel 
contratto sono da ritenersi compresi nel prezzo di cottimo fissato 
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dal contratto medesimo. 

Considerando che i lavori eseguiti dall'Impresa dopo il sovramen- 
zionato contratto non potrebbero mai tranne i casi di forza mag- 
giore definiti all'articolo 14 del contratto, dare luogo ad un reclamo 
fondato dall'Impresa che per quanto fossero intervenuti relativi or- 
dini della Società ovvero riserve o proteste dell'Impresa. Conside- 
rando che per l'esecuzione dei muri e rivestimenti a mare l'Impresa 
non ha mai ricevuti ordini tassativi dalla Società, nè emesso in corso 
di esecuzione riserve o proteste. 

Questione 58' — muri controripa. 
Conclusioni della Società a V. 459 del Memoriale 30 Luglio 1867 

e della Impresa a N. 420 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 

Richiamati i considerandi della Questione 57', e considerando che 
per la esecuzione dei muri controripa l'Impresa non ha mai ricevuti 
ordini tassativi della Società nè emesso in corso di esecuzione riserva 
o protesta. 

Questione 50* — scogliere a mare. 
Conclusioni della Società a X. 459 del Mcmoria'e 30 Luglio 1867 
e dell! Impresa a N. 435 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
Richiamati i considerandi della Questione 43' ove si sono con- 
templati in una volta le domande della Società per insufficienza delle 
scogliere dell'Impresa, e le domande della Impresa per esuberanze 
delle scogliere stesse. 

Richiamati i considerandi della Questione 57*, e considerando che 
per la esecuzione delle scogliere F Impresa non ha mai ricevuti or- 
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dini tassativi dalla Società nè emesso in corso di esecuzione riserva 
o protesta. 

Questione 60 1 — case cantoniere. 
Conclusioni della Società a N. 159 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e dett Impresa a X, 13 ( J del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
1. Relativamente alla casa cantoniera che l' Impresa dice di 
avere fatto in più dei progetti approvati presso il Vomano. 

Considerando che la casa in questione non è compresa nel qua- 
dro dei caselli prescritti il 14 Ottobre 1862 del Commissario Bella. 

Considerando tuttavia che questa casa fu fatta dall'Impresa 
durante la costruzione, senza riserva nè protesta, e che non si prò- 
duce nemmeno relativo ordine della Società. 

2. Relativamente alle 47 case cantoniere fatte dall'Impresa 
- oltre a Pescara, in conformità di un nuovo tipo fissato dalla Società. 
Considerando che prima di por mano alla esecuzione delle case 
cantoniere suddette l'Impresa, con foglio dell'I! Giugno 1863, fece 
le piti formali ed esplicite riserve relativamente al maggior costo del 
nuovo tipo, in confronto dei due tipi usati sotto la dirigenza Gover- 
nativa, tra S. Benedetto e Pescara. 

Considerando che i tipi approvati per la sovramenzionata parte 
della linea erano da ritenersi approvati anche per il restante della 
linea medesima, e che la Società non era fondata a sostituirvi senza 
compenso altri tipi più costosi. 

Considerando che l'Impresa ha quindi di diritto ad essere accre- 
ditata del maggior costo delle 47 case cantoniere da essa fatte sul 
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nuovo modello e delle quali 

o) 24 da ritenersi fatte con sostituzione all'antico tipo mag- 
giore, e di cui 20 senza sotterraneo e quattro con sotterraneo. 

b) 23 da ritenersi fatte con sostituzione all'antico tipo minore, 
o di cui 17 senza sotterraneo e 6 con sotterraneo. 

Questione 61' — compensi per opere diverse. 
Conclusioni della Società a .V. 159 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e delCImpresa a <V. 446 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 

1. Relativamente alla variazione colla quale si sarebbe allun- 
gato dalla parte di S. Benedetto il tronca di ferrovia datosi in ap- 
palto a Gonzales, di 3 V 00, comprendenti un passaggio inferiore di 
6" slato ordinato (assieme di tre altri passaggi inferiori di cui ai se- 
guenti § 2, 3, 4) con foglio Pessione del 19 Marzo 1863. 

Considerando in quanto all'allungamento di linea che l'Impresa 
allude ad una planimetria (la stessa probabilmente che si è dimesso 
in allegato 65) e ad un profilo longitudinale (che non si ha in 
atti) ove sarebbe segnato uno zero alla distanza di 34'" incirca oltre 
al principio del tronco da essa eseguito. Considerando che la pree- 
sistenza di una chilometrazione partente d'un tal zero ò dimostrata 
dal tipo rimesso all' Impresa per la costruzione del passaggio infe- 
riore di cui al paragrafo seguente trovandosi assegnata la posizione 
chilometrica 0 -i- 24 a quel passaggio che sta precisamente ad un'incirca 
34 + 2i = 58 oltre al sovramenzionato principio. Considerando che 
dal foglio Poggi 21 Maggio 1862 risulta che si sarebbe dal Governo 
fissato il principio del tronco affidato all'impresa Gonzales al pie- 
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chotto 709, ciò che, ritenuta la posizione 0 4-24 identica alla 708 + 42 
(conforme l'indicazione a lapis esistente sul suddetto tipo) condur- 
rebbe nuovamente ad un allungamelo di 100 — 42 — 24 = 34™ 
Considerando tuttavia che nel profilo dipendente dall'allegato 53 il 
principio del tronco eseguito dalla Impresa appare eoli' indicazione 
zero del profilo del progetto (mentre d vede pure 34 " piil avanti la 
indicazione zero della planimetria) sicché la variazione introdotta dal 
Commissario Poggi si deve ritenere come intesa fra le parti e pas- 
sata allo stato di fatto compiuto prima del contratto 19(23 Marzo 1863. 

Considerando pure che in presenza del contratto 19[23 Marzo 1864 
ove si parla come punto di partenza del termine della stazione di 
S. Benedetto, e della nessuna osservazione o riserva fatta dall'Im- 
presa all'atto della esecuzione dei lavori, non si può supporre che 
l'Impresa abbia eseguita oltre alla lunghezza di linea dipendenti dal 
suo cottimo. 

Considerando in quanto al passaggio inferiore di 6 m che ritenuto 
il non fondato dell'Impresa a reclamare per i suddetti 34 ra di ferro- 
via, non si può nemmeno trovarla fondata a reclamare per il pas- 
saggio di 6 m che si è voluto nella percorrenza di 34'" in questione 
sulla strada della Marina, perchè sebbene non apparisca tale manu- 
fatto nel verbale di consegna 19 Gennaio 1863, questo però era 
necessario a dare la strada finita. 

Considerando anche che l'Impresa eseguì tale manufatto (come 
pure gli altri tre di cui ai § 2, 3, 4) senza osservazione nè riserva, 
avendo anzi ricevuto, senza osservazioni, previa comunicazione del 
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contratto passato colla casa Roberston per la somministrazione dello 
relative impalcature di ferro e pagato, senza osservazioni, detta casa. 

2. Relativamente al passaggio inferiore con impalcatura di 
ferro, di 3" di luce, ordinato dall'ingegner Pessione assieme al ma- 
nufatto di cui al paragrafo precedente in sostituzione d'un vicino 
tombino (segnato quel tombino, colla luce di l m sotto il N a 1 al ver- 
bale di consegna i9 Gennaio 1863 ove però si accenna alla conve- 
nienza di portare la sua luce a 3"). 

Considerando che la domanda di un tal manufatto, stata fatta 
durante la costruzione, non ha oltrepassati i limiti resultanti dalla 
natura del contratto. 

2 bis. Relativamente all' acquedotto in sbieco di 1.50 di luce 
retta di cui l'Impresa dovette rifare in parte le murature, per ine- 
satta lavorazione dell'impalcatura stata provveduta dalla Società. 

Considerando che le parti sono d'accordo per fissare in L. 776. 15 
il relativo credito dell'Impresa. 

3. Relativamente ad un altro passaggio inferiore di 3'° di luce 
con impalcatura di ferro reclamato dall'ingegner Pessione assieme al 
manufatto di cui al § N° 1. 

Ripetuto il considerando del § 2. 

4. Relativamente ad un passaggio inferiore di 4" di luce, con 
vòlta reclamato dall'ingegner Pessione assieme al manufatto di cui 
al § N° 1, in sostituzione di un passaggio a livello contro il quale 
reclamava il proprietario di una casa vicina. 

Considerando che si doveva lare in questo luogo un passaggio a 
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livello come risulta dal foglio Majroni 13 Maggio 1862 prodotto in 
allegato S v e dal verbale di corina 31 Gennaio 1863, ove però si 
parla di già (all'infuori dell'Impresa che non fa parte nella redazione 
di quel verbale) tirila convenienza di sostituirvi un passaggio infe- 
riore. Considerando che l'Impresa in forza dell'ordine ricevuto di co- 
struire un passaggio inferiore più costoso del progettato passaggio 
a livello ha quindi diritto all'accreditamento della differenza fra il 
prezzo di quel passaggio ed il prezzo del passaggio a livello, tenuto 
conto del risparmio d'un acquedotto. 

5. Melati vamente dai rivestimenti in calcestruzzo fatti dall' Im- 
presa ai quarti di cono di quattro acquedotti (e di cui ai numeri 5, 
6, 7 c 9 delle conclusioni finali dell'Impresa). 

Considerando che i fatti rivestimenti, oltre a poter essere rite- 
nuti di quei minuti lavori che si possono richiedere se necessari, non 
furono mai oggetto sia di ordine della Società, sia di riserva o pro- 
testa dell'Impresa. 

6. Relativamente ai rivestimenti a mare eseguiti dalla Impresa 
in tre tratte uno di 207'", l'altra di 172"' e la terza di 285™ (e d: 
cui ai numeri 8, 10 e 11 delle conclusioni finali dell'Impresa). 

Considerando che l'Impresa annoverava sin da principio il primo 
rivestimento fra i lavori che essa doveva fare (come resulta dall'ai- 
legato 11HI1) e che tali rivestimenti, oltre ad essere opere di poco 
rilievo, trovate necessarie nel periodo di costruzione, non diedero 
luogo nè ad ordini della Società, nè a riserva o protesta dell'Impresa. 

7. Relativamente ajJa muratura per la chiusura praticatasi dal- 
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l'Impresa di alcune finestre di gallerie e di cui ai numeri 12, 13, 14, 
19 e 21 dello conclusioni dell'Impresa. 

Considerando che l'Impresa ha diriito alla rifusione delle spese 
fatte ai suddetti fini, d* ordine della Società e che nel verbale 9 
Marzo 1863 vi sono relative disposizioni. 

8. Relativamente alla costruzione fatta dall'Impresa di 5 acque- 
dotti (1 di 2" di luce e 1 di i m ) e di cui ai numeri 15, 16, 17, 
18, 19 delle conclusioni dell'Impresa. 

Considerando che tali acquedotti trovati necessari nel periodo di 
costruzione, non diedero luogo nè ad ordini della Società, nè a riserve 
o proteste dell'Impresa. 

Questione Gì -- dipese ai punti. 
Conclusione della Società a N. 159 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e dell'Impresa a X. 165 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
Richiamati i considerandi della questione 57 e considerando che 
per l'esecuzione delle difese ai ponti l'Impresa non ha mai ricevuto 
ordini tassativi della Società nè emesso in corso di esecuzione riserva 
o protesta, avendo essa insomma proceduto in tutto di sua iniziativa. 
quesito c. - opere fatte dietro convenzioni speciali. 
Questione 63* — stazioni 
Conclusioni della Società a 2V. 489 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e deW Impresa a N. 473 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
Considerando che dal confronto delle liquidazioni prodotte ab origi- 
ne dall'Impresa e delle contro liquidazioni prodotte successivamente 
dalla Società dietro la domanda degli Arbitri resulta che non vi è 
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sostanziale differenza di quantità fra le parti (ammettendo la Società 
che le misure sul posio furono fatte in contraddittorio) ma che vi 
sono al contrario divergente sul modo di considerare queste quan- 
tità e sui prezzi da applicarvisi. 

Considerando che le parti sono d'accordo per valutare le opere 
delle stazioni sulla base delle tariffe annesse al contratto i" Settem- 
bre 18(31, quando non sia per applicarsi la tariffa unita alla Conven- 
zione 12 Aprile 1863 restando soltanto a fissarsi dagli Arbitri prezzi 
per i lavori di cui per avventura non fosse pattuito il valore in nes- 
suno dei suddetti documenti, quando però le parti non vadano d'ac- 
i 

cordo in proposito. 

Considerando che la differenza di L. 188,460, 43 che corre tra 
1' ammontare delle liquidazioni dell' Impresa e le contro liquidazioni 
della Società è da attribuirsi per sommi capi alle divergenze seguenti: 

1, Inghiaiamento dei piazzali delle stazioni e rampe d'accesso 
alle medesime, valutando l'Impresa tale lavoro al prezzo di L. 2,00 
il metro quadrato, conforme l'art. 61 della tariffa 1" Settembre 1861, 
valutandolo la Società al prezzo di L. 0.40 (e cioè L 2.00 al metro 
cubo, ritenutasi la grossezza di 0 n '20) togliendo la Società l'inghiaia- 
mento della stazione di Giulianova, perchè formato di ghiaia l'in- 
tiero riporto di questi» stazione L. 38,023 

2. Murature ed altre opere per la collocazione in 
opera dei rifornitori, grue, condotti d'acqua, piattaforme, 

Da riportarsi L. 38,023 
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Riporto L. 38,023 
negandosi la Società a qualunque relativo compenso, per- 
chè (lessa ritiene l'Impresa anche obbligata a quei lavori se- 
condo l'art. 4 del contratto » 20,290 

3 Otturamento di cave fatto dall'Impresa nella sta- 
zione di Monte Silvano per avere precedentemente fatto un 
imprestiti nel sito della medesima, ed altro otturamento 
fatto nelle adiacenze della stazione di Pescara onde rime- 
diare agli inconvenienti del ristagno delle acque . . » 17,933 

4. Ghiaia d'armamento, riformando la Società i com- 
puti dell'Impresa, trattenendo la medesima di L. 1,00 al 
metro culo sul prezzo di parte della ghiaia della stazione 

di Monte Silvano, perchè rimasta in cumuli ...» 13,768 

5. Riporti della stazione di Ortona, rifiutando la So- 
cietà l" di pagare quelli che furono fatti con materie pro- 
venienti dal traforo della galleria di Ortona (importo 6613); 
2" di pagare quelli che furono necessari per rialzare al 
piano del ferro la parte del piazzale in sterro che l'Impresa 
aveva da prima scavato al livello del piano regolatore 
(importo 2892); 3 1 di considerare alcuni rifiuti provenienti 
dai sterri della stazione, giacché la stazione era in massima 

parte in riporto (importo 2891) » 12,396 

6. Scavi di fondazione in asciutto rifiutandosi la Società 
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Riporto L. 102,410 
di pagare oltre alla cubatura delle murature in fondazione 
(importo 3250), intendendo la medesima dedurre dalla cu- 
batura dei rialzi l'equivalente del cubo delle murature in 
fondazione (importo 7500) » 10,756 

7. Acquedotti fatti nelle stazioni (cioè i a Ortona, 2 
a S. Vifo, 1 a Fossacesia) intendendo la Società di non 
pagare la parte dei medesimi corrispondente al binario 
principale (importo L. 8352), rivestimenti alla testa a mare 
di due acquedotti nella stazione di Mutignano rifiutando 

la Società di pagare quel lavoro (importo L. 966). . » 9,348 

8. Espropriazioni, rifiutando la Società di pagare ciò 
che la Impresa non dimostra di avere pagato, e special- 
mente di considerare i terreni di spiaggia .... » 8,542 

0. Muro controripa a monte, ed altro muro contro- 
ripa a valle, all'ingresso della stazione di S. Vito, e rivesti- 
mento a sinistra sotto corrente del ponte delle Fontane, 
rifiutandosi la Società di pagare quei lavori . . » 8,455 

10. Marciapiedi della stazione di Ortona, intendendo 
la Società mettere a carico dell'Impresa i rifacimenti oc- 
corsi per cedimenti del sottostante terreno. ...» 7,800 

1 1 . Vari errori materiali di calcolo, sfuggiti all'Impresa 
nei suoi calcoli e (specialmente al ponte di rivo S. Catterina) 

Da riportarsi L. 147,311 
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Riporto L. 147,31 i 

dell'ammontare, compensati gli uni con gli altri d'incirca» 7,000 

12. Opero «iella stazione di Pescara, valutandole la 
Società alquanto meno della Impresa e cioè padiglione per 
inaugurazione (importo 4021) cancellate (importo 1771) 

garette (importo 788) » 6,583 

13 Pietra da taglio in genere e lastre per i cessi 
di Pescara ed Ortona valutandoli la Società meno dell'Impresa. 3,503 

14. Adattamento e seminagione delle scarpe del corpo 
stradale rifiutando la Società di ammettere che fosse stato 

fatto antecedentemente alla esecuzione delle stazioni . » 2,904 

15. Sgombro di frana nella Stazione di Ortona, com- 
putalo dall' Impresa in lire 12,085, 00 chiedendo la Socielà 
che si giustifichi dello giornate impiegate, riducendo intanto 
la medesima il prezzo delle giornate per applicazione di- 
versa di tariffa » 2,506 

16. Opere di legname, volendo la Società contarle 
senza gli sfrasi, e diversificando di più le parti sopra alcune 

nonno di valutazione nei soffitti eco » 2,352 

17. Rimessa macchine provvisoria di Pescara, rite- 
nendo la Società che l'Impresa si sia appropriati i legnami 

di demolizione di quel fabbricato » 754 

18. Diversi » 15,547 

L. 188,460 
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Considerando quanto segue in ordine ai precedenti capi. 

1. Il prezzo 27 della tariffa 1° Settembre 1861 concerne strade 
per le quali si vogliono formazioni di casseri, manutenzione, e non 
concerno inghiaiamene di piazzali. L'inghiaiamento di tutti i piazzali 
va pagato senza riguardo per le maggiori facilità di quello della Sta- 
zione di Giulianova. 

2. La posizione in opera che si impone al fornitore di un ser- 
batoio o di una grande piattaforma girevole, si intende soltanto della 
muratura, lasciatosi alla Stazione appaltante la cura di provvedere 
alla esecuzione delle necessarie murature, travature ecc. e tale si 
deve ritenere la portata dell'art. I del contratto 19 j 23 Marzo 1863 
col quale sono riservate le opere delle Stazioni. Questo però non 
toglie che si abbia da controllare la partita in base alle altre ecce- 
zioni di dettaglio della Società. 

3. L' Impresa non giustifica di non dover sottostare all'ottura- 
mento delle cave di Monte Silvano. L'Impresa che fece i riporti delle 
Stazioni pigliando le materie di imprestito, ove le convenisse deve 
soggiacere all' indennità di occupazione per terreni delle relative cave, 
ed alia responsabilità dell'esistenza dei ristagni di acqua nelle cave 
medesime. La parità fra le condizioni dei lavori di terra per le Sta- 
zioni e le condizioni medie dei lavori di terra per la ferrovia giusti- 
fica poi la applicazione pura c semplice dei prezzi della tariffa i Set- 
tembre 1861 anche alla prima categoria di lavoro, la quale è del re- 
sto pattuita al N. 3 della tariffa stessa. 

4. Le calcolazioni «Ielle due partite vanno rivedute. La diffe- 
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renza di 1 lira fra il prezzo della ghiaia in opera e della ghiaia in 
cumuli si ritiene esagerata. 

5. Per l'esecuzione delle Stazioni si devono pagare i lavori veri- 
ficatesi necessari, e si escludono quindi dai rialzi la cubatura delle 
materie provenienti dalla Galleria di Ortona trovatasi incorporata nel 
piazzale della Stazione di Ortona si ammettono del pari in massima 
le due altre eccezioni della Società. 

6. Le eccezioni della Società sono in massima delle pia mo- 
tivate. 

7. Ritenuti fatti per le occorrenze delle Stazioni gli acquedotti 
di cui nel presente articolo, noj v* è ragione per togliere dalle li- 
quidazioni della Impresi il valore della parte degli acquedotti corri- 
spondenti a binario principale. Lo stesso dicasi ilei rivestimenti alla 
testa a mare di due acquedotti, ritenuti questi rivestimenti motivati 
dall'allargamento del corpo stradale per le Stazioni. 

8. Si ammettono in massima le eccezioni della Società. 

9. V è da ritenere: a, che il muro controripa a valle della 
Stazione di S. Vito ed il rivestimento a sinistra sotto corrente del 
ponte rivo Fontane fossero stati necessari (piegato il rivestimento pa- 
rallelamente alla ferrovia) quand'anche non si fosse fatta la Stazione 
di S. Vilo; b, che l'importanza del muro contro ripa a monte sia cre- 
sciuta d'un terzo per il fatto dell'esecuzione della stessa stazione. 

10. Per i marciapiedi della Stazione di Ortona l' Impresa, pro- 
cedente a prezzi unitari, non può essere resa responsabile dei cedi- 
menti derivanti da fondazioni insufficenti. 



200 

Il Gli errori materiali di calcolo vanno naturalmente corretti. 

12. I conti delle opere della Stazione di Pescara furono assen- 
tati dagli Arbitri. 

13. 1 conti della pietra da taglio e delle lastre furono simil- 
mente assentali. 

14. Si ritiene che l'adattamento e la seminagione delle scarpe 
del corpo stradale per un binario non fosse stato fatto antecedente- 
mente alla esecuzione «ielle Stazioni. 

15. Non ve questione dell'accennata giustificazione nella memo- 
ria di conclusioni finale della Società: si ammettono le osservazioni 
della Società medesima per l'applicazione dei prezzi della tariffa. 

16. Le opere di legname in base della tariffa l Settembre 1861 
ed al riferimento faltone all'art. 1 della Convenzione 12 Aprile 1864 
si devono contare in opera, sjnza tener conto degli sfrasi. Gli Arbitri 
hanno assentato l'insieme della partita. 

17. Non è giustificata l'asserzione fatta dalla Società che t Im- 
presa si sarebbe appropriata i legnami di demolizione della rimessa 
provvisoria di Pescara. 

Considerando che tenuto conto dell'osservazioni concernenti le 
prime 17 partite del sovra istituito specchio, ed apprezzata conve- 
nientemente l'ultima partita N. 18 riesce agevole determinare la ri- 
duzione cui deve assoggettarsi la domanda di 973,497 45 lire fatta 
dall' Impresa ed avere quindi V importo complessivo dei lavori delle 
Stazioni quale gli arbitri hanno a fissarlo. 
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Questione 6'r - deviazione del Tronto. 
Conclusioni della Società a X 489 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e del? Impresa a X 475 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
Colisi, orando che non corre fra le parti alcuna divergenza so- 
stanziale ma che trattasi soltanto di raoltiplici minute differenze state 
prese in considerazione dagli Arbitri. 

Questione 05" — deviazione e ponte provvisorio di Pescara. 
Conclusioni della Società a X. 489 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e dell Impresa a X. 470 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
Considerando che se V Impresa si era obbligata con convenzione 
del 12 Giugno 1863 ad eseguire la deviazione ed il ponte provvi- 
sorio di Pescara per la somma di lire 56,000 e per il termine del 
31 Agosto 1803 sotto comminatoria della perdita della suddetta 
somma e della multa di 500 lire per giorno di ritardo in caso di 
mancamento anche parziale, resulta tuttavia dai prodotti documenti 
1* che la deviazione si è potuta percorrere colla macchina in occa- 
sione della visita governativa del 1 Settembre 1863: 2" che le man- 
canze rilevate nel verbale di visita non erano capitali giacché il Go- 
verno permetteva l'il Settembre di aprire la linea il 15 senza pre- 
scrivere che si passasse ad una nuova visita, e che fra queste man- 
canze ve n'erano come sarebbe quella dei segnali, dipendenti dalla 
Società. 

Considerando che il rifiuto per parte della Società di abbuonare 
qualsiasi corrisposta all'Impresa sarebbe giustificatissimo se la So- 
cietà medesima non avesse usufruttato il lavoro dell'Impresa dal 
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15 Settembre al 1 Novembre 1863, termine fissato dal Contratto 
19 [23 Marzo 1863 per l'apertura del tronco oltre a Pescara; ma 
«•ho avendolo essa invece goduto in quel tempo col vantaggio di 
poter spingere l'esercizio sino ad Urtona ed avendo quindi perduto 
soli 15 giorni sul periodo di 00 previsto in convenzione, v'è da ri- 
tenere che l'Impresa debba soltanto soggiacere ad una deduzione di 
un i[4 sulla somma pattuita di 56,000 lire e ciò senza pregiudizio 
della multa di lire 7500 di cui alla successiva Questione 72'. 
QUESTIONE 00 — deviazione, scogliere e suancamento dei.i/acquaviva. 
Conclusioni della Società a X. 489 del Memoriale 30 luglio 1867 
e dell'Impresa a X. 479 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
1. In quanto alla strada provvisoria stata eseguita dall'Impresa 
in giro della punta Aequaviva per sopperire ai ritardi derivanti dalle 
difficoltà incontrate nell'esecuzione della galleria colla quale si attra- 
versa questa punta. 

Considerando che gli Arbitri hanno già riconosciuto non essere 
T Impresa responsabile dei guasti incontrati nell'esecuzioni della gal- 
leria Aequaviva e che l'Impresa medesima ha quindi diritto a con- 
seguire il prezzo di lire 28,000 pattuito nella Convenzione del 10 Ot- 
tobre 1863 prodotta in allegato li, tanto più che si è conseguito colla 
deviazione l'intento di potere aprire la strada al passaggio del Re. 

2." In quanto alle scogliere usate dall'Impresa per la difesa 
della deviazione. 

Considerando che la cubatura delle medesime resulta in 800*, 50 
«lai relativi computi contestuali e che non v'è ragione da togliere da 
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quel cubo il quantitativo di 100'", che sarebbe secondo la Società pro- 
venuto dallo sbancamento della costa. 

Considerando tuttavia che il prezzo di 30 lire al metro cubo do- 
mandato dall' Impresa è molto troppo elevato specialmente per sco- 
gliere aventi in parte la suddetta origine. 

3. In quanto allo sbancamento eseguito dalla Impresa. 

Considerando che per i motivi già espressi l'Impresa ha diritto 
di conseguire per il suddetto sbancamento il prezzo di lire l. 20 al 
metro cubo pattuito nella sovracitata Convenzione del 10 Ottobre 1S63; 
considerando che la Società senza negare l'esecuzione di vistosi la- 
vori di terra, contesta l'esattezza delle Sezioni trasversali usate dal- 

l'Impresa nelle sue proJuzioni per rappresentare lo stato del terreno 

i 

dopo l'esecuzione dello sbancamento e contesta quindi l'esattezza 
della cubatura reclamata dall'Impresa, dichiarando non potere accet- 
tare Sezioni e calcoli senza una verifica in contradittorio. 

Considerando che nessuna constatazione si poteva più fare util- 
mente dopo che, nel periodo di più anni, sono cambiate le forme di 
quei labili terreni e che la Società non era dispensata di pensare 
anche essa all'attuazione dei mezzi necessari per potere in caso ad- 
divenire alla calcolazione del lavoro fat!o in conformità della Con- 
venzione; 4" In quanto al valore dei terreni occupati per l'esecu- 
zione dello sbancamento. Considerando che l'Impresa ha diritto alla 
rifusione di questo valore, che la Società ammette al N. 174 del suo 
Memoriale 1° agosto 1865 l'esattezza della cifra di lire 6011 91 (e 
non 1014, 91 come si è scritto per errore nell'ultima produzione 



dell'Impresa) resultante dai documenti prodotti dall' Impresa. 

QUESITO ». - SOMM1N13TRANZE DELLA IMPRESA. 
Questione 07 - materiali d'armamento ceduti dall'immiesa alla società 

EU ALTHE SOMMINISTUA.NZE. 

Conclusioni della Società a N. 499 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e del? Impresa a X. 18U del Mmoriak 30 Ottobre 1867. 
L. Relativamente ai pagamenti dell'Impresa fatti ai cantonieri 
e per somministrazione di materiali. 

Considerando che le parti sono d'accordo nel fissare in lire 4,633. 24 
il relativo titolo di credito dell'Impresa. 

2. Relativamente alle guide ed altre ferramenta passate dal- 
l' Impresa alla Società. 

Considerando che dai quantitativi reclamati dall'Impresa al N. 327 
della sua terza comparsa, bisogna dedurre tonnellate 14,950 in ba«e 
al verbale Valentin! del 10 Aprile 1864 mantenendo i due carri di 
armamento perchè non giustificata la loro riconsegna alla Società ; 
considerando che le guide seguale torte ed i chiodi segnati mancanti 
di drittura nel Verbale Andreoni- Villa comportano qualche diminu- 
zione di valore ; considerando che la piattaforma, segnata del dia- 
metro di 5 metri nel so vi amenzionato Verbale, non si può carat- 
terizzare piattaforma di locomotive; considerando che spetta agli 
Arbitri di determinare il prezzo del Materiale da accreditarsi all'Im- 
presa e che tutto quanto si riferisce agli obblighi dell' Impresa verso 
la Società pel materiale delle Stazioni si è già ventilato a Questione 52. 

3. Relativamente alle traverse passate dall'Impresa alla Società. 
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Considerando che le traverse passate alla Società nel N. di 12450 
segnate al N. 330 della 3 comparsa della Società comportano il 
prezzo del Contratto Feltrinelli e Ferrari, per essere stata ammessa 
F Impresa a procedere avanti nelle sue forniture, e che vi è da con- 
siderare, tenendo conto dei difetti segnalati nel Verbale Andreoni- 
Villa, che il ritardato impiego delle traverse non ha dipeso dal- 
l' Impresa. 

1. Relativamente all' indennità reclamata dall' Impresa per 1' ur- 
genza colla quale dessa ha dovuto provvedere all'approvigionamento 
delle traversine provenienti da Trieste e Venezia. 

Considerando che l'Impresa chiedendo di passare al suddetto appro- 
vigionaraento, non ha chiesto, e che la Società non ha promesso in questa 
occasione, alcuna speciale rifusione, restando soltanto inteso che nel caso 
dell'evenienza d'una sovrabbondanza di traverse, pel fatto dell'esecuzione 
del contratto Feltrinelli- Ferrari passato dalla Società all'Impresa, e delle 
simultanee compre da farsi a Venezia ed a Trieste l'Impresa sarebbe 
tuttavia ammessa a consegnare l'eccedente; considerando che l'Im- 
presa era soggetta dietro l'art. 14 del contratto 19[23 Marzo 1863, 
a provvedere d'urgenza in caso di mancanza dei fornitori Feltrinelli- 
Ferrari, e che dessa quindi con i suoi provvedimenti, non si è creato 
dritto ad un compenso, mentre poi la medesima era pure interessata, 
pel meglio dell'andamento generale dei propri lavori a procurare la 
più pronta apertura del primo tronco della linea. 

5. Relativamente alle traverse rifiutate all' Impresa, nel numero 
di 2150 (secondo la indicazione data dall' Impresa al N. 30 della sua 
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3' comparsa) nel collaudo che diede luogo al verbale Andreoni-Villa. 

Considerando che il sopra menzionato verbale fu firmato senza 
riserva dal Rappresentante dell'Impresa. 

6. Relativamente alla domanda fatta dalla Società dell' addebi- 
tamelo all'Impresa del prezzo dei trasporti eseguiti in servizio per 
conto dell'impresa medesima e di cui nell'allegato 3[i42. 

Considerando che la domanda non è ricevibile in giudizio, per- 
chè posteriore alla Convenzione 20 Settembre 1865. 

QUESITO I - DANNI DI FORZA MAGGIORE. 
QUESTIONE G8 1 — DANNI DI FORZA MALOIORE ANTERIORI AL 'M GENNAIO 1&53. 

Conclusioni della Società a X. 578 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e dell'Impresa a X. 522 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
Considerando che. se la portata del contratto i£>i23 Marzo 1863 
quale contratto a forfait va singolarmente attenuata per la circostanza 
che si trattava quando e t so fu combinato di lavori in gran parte ese- 
guiti sopra progetti governativi e da compirsi secondo i progetti me- 
desimi, e che l'Impresa non è chiamata dall'art. 12 a rispondere che 
del fatto suo, non si può tuttavia disconoscere che il § 1 dell' arti- 
colo 14 del contratto, restato quale è nei contratti a forfait assoluti 
delle grandi imprese costruttrici della Società, sia di una estrema 
restrizione. 1 casi di forza maggiore menzionati in quel paragrafo 
sono in fatti di quelli che si possono in qualche maniera ritenere 
sopra ogni previsione giacché, se trattasi d" innoudazioni, vuoisi ritenere 
che si sia parlato degli effetti di quei straripamenti delle acque, ac- 
cadendo anche lontano dal sito dei lavori, e per i quali si viene ad 
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un tratto ad essere visitato dalle acque, senza avere potuto nò 
prevederlo nè impedirlo, e non mai che si sia inteso parlare degli effetti 
immediati delle piene dei fiumi, le quali si mettono sempre a carico 
degli Intraprenditori , mediante qualche correspettivo , nei lavori a 
prezzo fatto, onde lasciare conveniente libertà di azione agli intra- 
prenditori stessi e sgravarsi dall' obbligo di moleste constatazioni. 

Considarando che il § 2 dell' art. 14 comporta naturalmente la 
stessa restrizione del § 1 e che non si può quindi ammettere l'Im- 
presa a reclamare per infortuni derivati sia dal solito crescere od 
agitarsi delle acque dei fiumi o del maro, sia dal solito muoversi dei 
terreni più o meno argillosi. Il contratto dell' Impresa col Governo 
era sotto questo rapporto più lar-o del contratto 19(23 Marzo 1S63 
e ciò s' intende giacché l'Impresa lavorava sotto il Governo a prezzi 
unitari. Ma quel contralto non sussiste più, ed egli è ben certo elio 
per tutti i fatti anteriori al contratto 19(23 Marzo 1863 non vi sono 
altri titoli di refusione, oltre al prezzo del cottimo ili quelli menzio- 
nati agli art. 3, 4, 14, 17, 18. 

Considerando che se l' Impresa non si può prevalere nè dello 
art. 14 nè di qualsiasi articolo del contratto I9[23 Marzo 1863 pel- 
le generalità dei guasti ai lavori, resta tuttavia che venne conferito 
alla medesima collo stesso contratto altro diritto derivante dall' ar- 
ticolo 12 e quello cioè di nou rispondere degli inconvenienti resul- 
tanti dai difetti o dall' insufficienza dei progetti approvati. L' esecu- 
zione di opere secondo progetti difettosi od insufficienti, genera in- 
fatti gravi ed inevitabili inconvenienti da attribuirsi ad un genere di 
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forza maggiore che si potrebbe chiamare relativa; ma per questo 
non è fatto 1' art. 14, e basta 1' art. 12 dal quale scaturiscono ana- 
loghi effetti. 

Considerando che la Impresa si richiama ai verbali eretti in coo- 
tradittorio ilei Commissari Governativi per tutti i suoi titoli di re- 
clamo, salvo per i danni e maggiori lavori cagionati da frane avvenute 
all'imbocco sud della (latteria Mucchia addì 7 Decembre 1862 ed 
all'imbocco nord della Galleria Moro addì 1" Gennaio 1863 ed espo- 
sti in allegato A A A. 

Considerando che la deficienza di documentazione, toglie ad ogni 
modo che gli Arbitri possano accogliere la domanda relativa a quei 
danni e maggiori lavori intorno ai quali l' Impresa del certo non 
fece alla Società alcuna osservazione, riserve o proteste nel corso 
dell' esecuzione dei lavori, dovendosi per ciò ritenere o che sieno 
stati compresi nelle situazioni del Governo, o che sieno stati cons- 
derati dall'Impresa all'epoca della stipulazione del cottimo. 

Considerando relativamente ai rimanenti titoli di reclamo dell'Im- 
presa che secondo le sovra esposte massime non si ravvisano in al- 
cuni dei medesimi il carattere di forza maggiore, e che potrebbe sol- 
tanto sussistere quello di essere conseguenza dell' insuffìcenza in po- 
chi di loro e cioè nei guasti dell'argine stradale per l'allegato PP 
le. quali però non si possono prendere a calcolo perchè ad ogni modo 
si era già provveduto all' epoca del cottimo. 
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Questione 69 — danni di forza maggiore posteriori al 31 gennaio 18(53. 
Conclusioni della Società a .V. 578 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e dell' Impresa X. 529 del Memoriale 30 Ollobre 1867. 
Ripelute le considerazioni generali dedotte nella questione prece- 
dente. 

Considerando che, secondo queste considerazioni, non si ravvisa 
in alcuni dei titoli compresi nella presente questione il carattere di 
forza maggiore, ma si ravvisa al contrario in molti il carattere di 
essere conseguenza dell' insulìioienza dei progetti, perchè da tale in- 
sufficienza risultarono per lo più le corrosioni del mare al corpo stra- 
dale, gli ingombri della ferrovia colle frane, le rovine di muri con- 
troripa conseguenti ingombri della ferrovia. 

Considerando che se 1' Impresa per mantenere sul principio la 
strada, si ò prestata a provvedere senza ritardo alle più stringenti, 
emergenze non deve per questo la medesima soggiacere alle spese 
da essa utilmente fatte nell' interesse della Società. 

Considerando che l'Impresa si richiama al verbale in contradit- 
torio del 25 Aprile 1861 per tutti i suoi titoli di reclamo, salvo per 
la frana di monte avvenuta il 9 Luglio 1863 fra le Gallerie Mucchia 
e Ferruccio, intorno alla quale dessa non produce alcuna documen- 
tazione e non ha del resto fatto in corso di esecuzione alcuna os- 
servazione, riserva o protesta. 
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Questione 70' — iavori ed opere resi intruttposi. 
Conclusioni della Società a X. 578 del Memoriale 30 luglio 1867 
e dell'Impresa a N. 537 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
(Avvertendo che la domanda dell'Impresa va ridotta di lire 600 
per rettifica di errore di addizione). 

Considerando che le parole spese pei lavori inscritte all'art. 17 
del contratto 10[23 Marzo 1863 si devono intendere anche delle 
provviste e delle opere provvisorie e che, salvo di fissare i prezzi 
nuovi per opere impreviste, l'art. 18 del contratto medesimo non 
permetto di non applicare alle opere previste i prezzi delle tariffe 
i" Settembre 1861. 

Ritenuta inammissibile per difetto di documentazione la domanda 
dell' impresa per cangiamento di tracciato al ponte Vomano ed am- 
missibili in massima le ragioni dell'Impresa per il ponte Salino e 
per cangiamento di livellette. 

gutsito f. - ritardati pagamenti. 
Questione 71 — ritardati pagamenti. 
Conclusioni della Società a X. 480 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e dell'Impresa a X. 511 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 
Considerando che le divergenze esistenti fra le parti e le nume- 
rose questioni d'interpretazione di contratto sollevate dalle medesime 
erano tali da richiedere apposite soluzioni prima che si potesse pas- 
sare allo aggiustamento dei conti fra le parti stesse. 

Considerando che la situazione era quindi affatto incerta, ed i 
titoli delle parti affatto illiquidi per cui, in mancanza di apposita 
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disposizione nei Compromessi intervenuti fra le parti, non si può far 
luogo ad una calcolazione di frutti. 

QUESITO G. - MULTE E RIFUSIONI. 

Questione 72* — multe e rifusioni. 
Conclusioni della Socielà a X. 597 del Memoriale 30 Luglio 1867 
e della impresa al N. 562 del Memoriale 30 Ottobre 1867. 

1. Relativamente alla multa di 7500 fr. per ritardo di 15 giorni 
in ordine al termine fissato nella Convenzione 12 Giugno 1363 pel- 
l'apertura della Linea fra l'escara ed Ortona. 

Richiamate le considerazioni esposte a Questione 05.* 

2. Relativamente alla multa di 100,000 fr. al mese per ritardo 
in ordine al termine fissato dal contratto 19(23 Marzo 1863 pel- 
l'apertura lei tronco da Ortona all'Osente. 

Consid.-raudo che l'Impresa non potrebbe sottrarsi all'applieazione 
delle penalità comminate allo art. 13 che per quanto si fosse verifi- 
cato, uno dei casi di forza maggiore previsti all'art. 14. Considerando 
tuttavia che quel caso non si è verificato giacché anzi nel verbale 
9 Marzo 1864 si accenna alla poca premura mostratasi sul principio 
dall'impresa nei lavori della Galleria del Sangro, rispondendo l'Im- 
presa in un modo non abbastanza c oncludente. 

Considerando in quanto alla durata del periodo soggetto alla 
multa, da calcolarsi (come al paragrafo seguente) astrazione fatta della 
deviazione della marina : 1° che 1' epoca del 1° Novembre 1863 fissata 

< 

dal contratto per l' apertura della linea si deve alquanto procrastinare 
stante le riparazioni cui andò soggetta l' Impresa (come a Questione 55') 
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per danni non del fatto suo; 2° che l'epoca da considerare come 
quella dell' apertura all' eserciz'o non può essere ritenuta quella della 
metà di Marzo in base al verbale 9 Marzo 1863 perchè restavano 
allora ad eseguire nella Galleria varii lavori e specialmente (come a 
Questione 47") la correzione degli errori di tracciato dell' Impresa. 

*J. Relativamente alla rifusione del prezzo della deviazione della 
marina, reclamata dalla Società all' Impresa. 

Considerando che l' Impresa si era assoggettata per il caso di ri- 
tardo nell'esenzione dei lavori, ad una multa di 100,000 fr. al mese 
e che se la Società, per le sue proprie ragioni, ha creduto di non 
limitarsi ad esigere le multe incorse, ma di addivenire all'esecuzione 
d'una deviazione a mare onde assicurare l'apertura della Linea nel 
tempo prefisso, non ostante i ritardi verificatisi nell' esecuzione della 
Galleria Sangro, l' Impresa non va soggetta per ciò all' addebitamento 
di un tale lavoro. 

1. Relativamente alla refusione delle spese incorse per mante- 
nere l'esercizio reclamato dalla Società. 

Considerando che i varii guasti subiti dalla ferrovia dopo l' apri- 
mento all'esercizio, imposero l'obbligo non soltanto di riparare stabil- 
mente ai guasti medesimi, ma anche di provvedere transitoriamente 
con appositi lavori al mantenimento dell'esercizio, durante la ripara- 
zione. Considerando che la Società ha dovuto per ciò oltre a fare fronte 
alle spese di riparazione stabile dianzi comutate, sobbarcarsi a gravi 
spese transitorie per la rottura del ponte Tordino e del ponte Moro, 
e che dessa avrebbe anche dovuto sobbarcarsi a simili spese per la 
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rottura del ponte Sangro qualora non avesse fatta la deviazione della 
marina. Considerando che altre simili spese incombettero pure alla 
Società per guasti minori successi in vari altri siti. Considerando 
che la Società ha diritto pertanto, per le spese riferentisi ai guasti 
dianzi attribuiti al fatto dell'Impresa, a congrua rifusione, nella fis- 
sazione della quale non vi sono ben inteso a considerare i guasti 
del tronco di Ortona all' Osente cui si è o si sarebbe potuto riparare 
prima della scadenza del periodo ammesso nella calcolazione della 
multa. 

Intorno ad alcune questioni accessorie presentatesi in corso di 
giudizio e cioè: 

1. Competenze Milesi. Considerando che per la seconda perizia 
dell' ing. Milesi la Società ha pagato all' ing. Milesi stesso, come al- 
l' ordinanza del Presidente del Consesso Arbitrale 29 Ottobre 1863 , 
la somma di lire 16,000; considerando che l'Impresa deve tuttavia, 
per via di refusione alla Società, sottostare ad una congrua parte di 
quelle spese. 

2. Spese della Sentenza interlocutoria del 4 Decembre 1869. 
Considerando che tali spese furono dichiarate da liquidarsi sepa- 

ratamante a carico della Società, nella Sentenza stessa. 

3. Spese per le registrazioni, volture catastali ed eventuali 
multe relative, di cui nella Sentenza interlocutoria del 29 Marzo 1871. 

Considerando che, se la domanda è tale in massima da poter esser 
ritenuta genericamente compresa nei conti 7 Decembre 1863 e i* 
Luglio 1865, questa però non fu specificata nella Memoria della So- 
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cietà 30 Luglio 1867 ove la Società medesima dichiara di avere ri- 
cevuto gli atti relativi all'espropriazione senz'accennare ad alcun loro 
difetto ; considerando che salve ed impregiudicate tutte le ragioni di 
ambe le parti, si era tuttavia fissata alla Società colla Sentenza 29 
Marzo 1871 il termine del 31 Luglio 1871 per consegnare agli Ar- 
bitri i relativi dati, e che la nessuna consegna di tali dati lascia ri- 
tenere che la Società abbia renunziato a portare la sua domanda in- 
nanzi al presente Consesso e toglie ad ogni modo che il Consesso 
medesimo possa dar corso alla domanda medesima. 

Per i sovraesposti motivi. Premessa la seguente tabella dei risul- 
tameli delle loro deliberazioni per le questioni esaminate preceden- 
temente dal N. 1 al N. 72. 
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Numero 




Sonerò del relaliro 

paragrafo 
nelle memorie filali 


delle 


Oggetto delle Questioni 







Questioni 




della 
Società 


dell' 
Impresa 




Quesito. A — Opere mancanti. 








Ari. 1. Movimenti vi tehiu. 






j 




49 


79 


2 


Rivestimenti in terra e seminagione scarpe. . . . 


50 
51 


85 
92 


h 




56 


104 


3 




58 


109 


6 


i i ■ » av l'.irf i rial Quali In A 

Molale per mri. ■ aet v"* r »« ,t ' A - 
.4r/. 2. — Manufatti normali e situali. 


63 


116 


7 

i 




(30 


122 


s 




7'. 


184 


9 


Ristauri ad un sottovia ed al ponte Rio Pilato . . 


7!) 


133 


10 




76 


139 


u 




105 


153 


12 




106 


137 


13 


Da riportarsi 


US 


173 
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§ 


SOMME A DEBITO DELL'IMPRESA > 




3 
«s 

1 *> 

a 
©• 


in base 


ditiro la succfssiTa Conreniioue 
Il Settembre 18(5 


TOTALE 


SOMME 


delle 


al conio 


Opere 
mancanti 




a debito 


a credito 


mero 


7lecembreMl 


Hislauri 


dell'Impresa 


dell'Impresa 














1 


87,365 00 






87,565 00 




2 
3 


28,000 00 
8,500 00 


• 


■ 


28,000 00 
8,500 00 


• 








65.000 00 


65,000 00 




i 

1 ^ 


12,000 00 






12,000 00 




(5 


7,000 00 






7,000 00 






143,065 00 




65.000 00 


208,065 00 




7 




• 

25,000 00 


• 


25,000 00 




8 






26,000 00 


26,000 00 




9 












10 


4 Ann un 






1,600 00 




11 






34,000 00 


34,000 00 




19 






3,871 00 


3,871 00 




13 






45,000 00 


45,000 00 






1,600 00 


25.000 00 


108,871 00 


135,471 00 1 









Riporto 






14 




Ili» 


170 


15 




id. 




124 


187 1 


Hi 




id. 




13G 


200 


17 




id. 




140 


204 






Totale per l'art. 2 del Quesito A. 










AH. 3. — Oi'KRE DI DIFESA AI TONTI 






18 


Scogliere alle platee. . 




148 


20U 


t'J 


l'onte 


Albero e Kegnolo 




152 


244 


20 


id. 






156 


id. 


21 


id. 






155 


id. 


22 


id. 


Salinello, lordino, 


Vomano, Salino .... 


158 


id. 


23 


id. 


Verdicchio, Calvano, Cerano o Silvi . . . 


163 


id. 


26 


id. 






100 


id. 


25 


id. 




167 


id. 


2G 


id. 






161) 


,d. 


27 


id. 






172 


id. 


28 


id. 






170 


id. 


29 


id. 






177 


id. 


30 


id, 






178 


id. 




ìd. 








irl 
IU. 


32 


id. 






182 


id. 


33 






183 


id. : 






- ... 


Da riportarsi 
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',000 00 


25,000 00 


108.K7I 00 


135,471 00 




14 




500 00 




500 00 




15 






145,000 00 


145,000 00 




16 






1 20 000 00 

1 AU^WuU \.t\.f 


4 4h («in fin 




17 






4,000 00 


4,000 00 






1 l'illi il, 1 

i,00U uo 




1^**7 Ù* - 1 4 vi . 

3//.8/1 00 


404,1171 00 


• 


IH 






220,000 00 


220,000 00 




1!» 


7,400 00 






7,400 00 




20 




• 








21 


1,000 00 






1,000 00 




22 


131,000 00 




111,000 00 


190,000 00 




23 


13.0U0 00 






13,000 00 




24 












25 


6,000 00 






6,000 00 




26 


7,000 00 






7,000 00 




27 






1,000 00 


1,000 00 




28 


3,000 00 




5,000 00 


8,000 00 




29 


3,800 00 






3,800 00 




30 












31 


1 500 00 




Ilio 00 

i vv 


1 650 00 




32 












33 






1,500 00 


1,500 00 


! 

! 




174,300 00 




240,650 00 


420,050 00 
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Riporto 






34 




185 


244 


35 




187 


id. 


36 




191 


id. 1 


37 




193 


id. 




ìotale per l art. ò del Quesito A. 








Ari. 4. — Opere di difesa a mare. 






38 




212 


249 


39 




222 


261 


40 




227 


264 


41 




239 


280 


42 




241 


283 


43 




245 


287 


44 




285 


308 




Jotalc per lari. 4 del Quesito A. 








Art. — Muri contro ripa. 






45 




303 


328 


46 




32! 


349 




Totale ver l'art. 5 del Quesito A. 








Ar/. 6. — Gallerie. 






47 




336 


371 
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174 300 00 




''A') (i'ÌO 00 


420 9 -iO 00 




31 


7 000 00 

* |VW Ww 




3 000 00 


10 000 00 




35 


1,300 00 




3,500 00 


5,000 00 




3G 


50,000 00 




67,420 00 


117,420 00 




37 


3,300 00 




6,500 00 


10,000 00 






236,300 00 




327,070 00 


563,370 00 




18 




30 000 00 




• 

30 000 00 










- 


36 800 00 




AD 
Ali 






4i) 00(1 00 


29 000 00 




A 1 








54 000 00 




42 


24,000 00 






24,000 00 




43 


540,000 00 






540,000 00 




44 


5,000 00 




375,000 00 


380,000 00 






059,800 00 


30,000 00 


404,000 00 


1,093,800 00 




45 


118,000 00 






118,000 00 




46 






55,600 00 


55,600 00 






118,000 00 




55,600 00 


173,600 00 




47 






169,000 00 


169,000 00 












« 
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48 


4r/. 7. — Case cantoniere 

i 

RisLiuri, mancanze, pozzi ed una casa nuova . . . 


331) 


379 


49 


Art. 8. — Cippi, termini, tabelle e siepi. 


341 


380 


SO 


Art. 0. — Telegrafo. 


349 


381 


SI 


Art. IO. — SPROPRIAZIONI. 


343 


383 


32 
33 


Art. II. - Armamento. 

Totale per Fari. 11 del Quetito À. 

Da riportarsi 


348 
349 


393 
31)4 
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«8 


12,000 00 




8,000 00 


20,000 00 




49 






21,000 00 


21,000 00 




80 


33,286 50 






33,286 50 




51 


12,000 00 






12,000 00 




82 
53 


29,400 00 
G0.000 00 




12,000 00 


41,400 00 
60,000 00 






89,400 00 




12,000 00 


101,400 00 


• 


Art. 
1 

3 
4 

5 


Ri 

143,065 00 
(,000 00 

9;lf, 300 00 

auv'j'JUU \J\J 

659,800 00 
118,000 00 


^capitolazio 

25,500 00 
30,000 00 


ne per il qi 

65,000 00 
377,S7I 00 
'197 II7H (III 

404,000 00 

• 

55,600 00 


aesito A 

208,065 00 
404,971 00 

Kfifl 1« Oli 

1,093,800 00 
173,600 00 


• 




1,158,765 00 


55,500 00 


1,229,541 00 


•2,443,806 00 





I 
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Trillila fìel fi, * VI Iti A 
1 Ulule UHI l'UWIW A. 








Quesito B. — Maggiori opere. 






S4 




4S9 


407 


SS 




id. 


412 


SO 




id. 


418 


S7 




id. 


429 


1>8 




id. 


430 


SO 




id. 


433 


CO 


• 


id. 


439 


u i 




id. 


440 


GS 




id. 


46S 




lotale per u yucsuo u. 








Quesito C. — Opere fatte dietro conv.' spec' 






63 




489 


473 


64 




id. 


47» 




Oo riportarsi 
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1,158,763 00 


55,500 00 


1,9*9,841 00 


3,443,806 00 




6 






169,000 00 


169,000 00 




7 


1 '2,000 00 




8,0.)0 00 


20,000 00 




8 






21,000 00 


21,000 00 




0 


33,286 50 






33,2.-6 50 




10 


12,000 00 






12,000 00 




' 11 


811,400 00 




12.000 00 


101,400 00 






1,305,451 50 


55,500 00 


1,439,541 00 


5,800,492 50 




54 






• 




• 


55 


• 








74,800 00 


56 


- 








230,000 00 


57 












88 












so 












60 


* 








126,600 00 


61 










6,000 00 


62 














• 


• 


. — — - 




i 

457,100 00 


63 










863,500 00 ' 












18,000 00 j 












881,500 00 , 
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Riporlo 

Deviazione c ponte provvisorio Pescara 

Deviazione scogliera e sbancamento Aopuaviva . . 

Totale pel Quesito C. 
Quesito l>. — Somministraz m dell'impresa. 



Somministrazioni dell'Impresa 



Quesito E. — Danni di forza maggiore. 



Danni anteriori al 31 Gennaio isoli 

M. posteriori id. 
Lavori ud opere resi infruttuosi . 



Totale pel Quesito E. 



Quesito F. — Ritardati pagamenti. 



Iti tardati pagamenti . . 



Quesito G. — Multe e rifusioni. 



Multo e rifusioni 



481) 



476 

479 



4l>0 



489 



57K 
id. 
id. 



592 
529 
ò.$7 



01 
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65 

66 



67 



68 
69 
70 



71 



72 











881,300 00 
A9 finn no 

63,000 00 










988,300 00 1 










198,600 00 










f» non nn 
33,000 00 










97,000 00 
















687,300 on 


687,800 00 
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RIEPILOGO GENERALE 





SOMME A DEBITO DELL'IMPRESA 




■ 

5 

■ 


In baie 


tliflro la siirrcssita Cosveniiont 
20 Sfilare ÌUl 


TOIALE 


Stili 


a 

c 

"5 
•ss 


al conio 
? Decmibre 1863 


Offre 

mancanti 


iti. l'in i-i 


a debito 
dell' Impresa 


a credili) 
i ir i 

dell Impresa 


A 


1,305,45! SO 


ss noo oo 


i asm hai oo 


2,800,492 50 




B 










457,100 00 


C 










988,500 00 


D 






1 




198,600 00 


E 










97,000 00 


V 










» V 


G 






687,500 00 


687,500 00 


• I 

1 




1,305/. 51 50 


bi),boo oo 


2,127,041 00 


3,187,992 50 


1,741,200 00 










1,741,200 00 
















Differenza a Debito dell' Imi-resa 


1,740,792 50 
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E si ripete: 

Per i sovra esposti motivi, previe conferenze fra di loro, e sentiti 
in diverso occasioni i rappresentanti delle Parti, reietta ogni contra- 
ria domandi od eccezione delle parli, gli Arbitri sottoscritti, in forza 
dei poteri derivanti dal sovrastato compromesso i Marzo 1867 ed 
Atti di proroga di cui l'ultimo in data 8 Luglio 1872, tutti debita- 
mente registrati, hanno dichiarato e dichiarano : 

In primo luogo 

a) Che le questioni proposte in questo giudizio arbitramentale 
dipendentemente dal quesito A. ed in ordino per tale quesito al com- 
promesso 18 Aprile 1861 come albi Convenzione 20 Settembre 1865, 
sono risolute in un debito di due milioni, ottocento mila, quattrocento- 
novantadue lire e centesimi cinquanta (L. 2,800,492 e cent.' 50) a 
carico dell'Impresa. 

b) Che le questioni proposte in questo giudizio arbitramentale 
dipendentemente dal quesito B, sono risolute in un credito di quattro- 
centocinquantasette mila cento lire ( L. 457,100 ; a favore dell' Impresa. 

c) Che le questioni proposte in questo giudizio arbitramentale 
dipendentemente dal quesito C sono risolute in un eredito di nove- 
eentottantotto mila cinquecento lire (L. 988,500) a favore dell'Impresa, 

ci) Che le questioni proposte in questo giudizio arbitramentale 
dipendentemente dal quesito D sono risolute in un credito di cento- 
novantotto mila seicento lire (L. 198,600) a favore dell'Impresa. 

e) Che le questioni proposte in questo giudizio arbitramentale 
dipendentemente dal quesito E sono risolute in un credito di novan- 
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tasette mila lire (L. 97,000) a favore dell'Impresa. 

/') Che le questioni proposte in questo giudizio arbitramentale 
dipendentemente dal quesito F sono risolute senza nessun debito nè 
credito per l'Impresa. 

y) Che le questioni proposte in questo giudizio arbitramentale 
dipendentemente dal quesito G sono risolute in un debito di seicen- 
tottantasette mila cinquecento lire (L. 687,500) a carico dell'Impresa. 
In secondo luogo 

Che l'i inpoi io della seconda perizia Milesi, tassato in L. 46,000, 
stato intieramente soddisfatto dalla Società, sia, per la metà, e così 
per lire ventitremila (L. 23,000) dall'Impresa rifuso alla Società stessa. 

In terzo luoyo 

Che le spese del Giudizio arbitramentale, e così tutte quelle delle 
visite latte dagli Arbitri e dei relativi provvedimenti degli Arbitri 
stessi, comprese, quelle della Sentenza Interlocutoria in data 4 Decem- 
bre 1869, rispetto alle quali gli Arbitri fanno quivi un ragguaglio di 
compenso, ed inlìne quelle della presente Sentenza, non che le spese e 
gli onorari de^li Arbitri, che i medesimi tassano in ordinanza sepa- 
rata, siano u carico comune, cioè metà per caduna delle parti, ogni 
altra compensata. 

Pronunziato a maggioranza di voti e tìrmata in Firenze, nella 
Locanda Rossini, via Ghibellina, N.° 118 questo giorno trenta Set- 
tembre milleottocentosettantadue (30 Settembre 1872). 
Cop.' Datomi Ingegnere Giovanni 
» Protcue 
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Essendosi il coarbitro Sig. Couim. Brioschi ricusato di sottoscri- 
vere la presente Sentenza, i sottoscritti ne fanno espressa menzione 
siccome prescrive l'art. Il 18 del Codice di Procedura Civile Albertino 
e l'art. 21 del vigente Codice di Procedura Civile del Regno d'Italia. 
Cop.' Da vicini Ingegnere Giovanni 
» Protchh 

11 Pretore del Quarto Mandamento di Firenze; 
Vista la retroscritta Sentenza; 
Visto l'art. 21 del Codice di Procedura Civile. 
Dichiara la Sentenza stessa esecutoria a forma di Legge e ne 
ordina la inserzione nei Registri di questa Pretura. 
Dato il 1" Ottobre 1872. 

Cop.' F. Giglioni, Vice-Pretore. 
» E. Cheli, Cancelliere. 

Registrata sull'originale in Firenze, li 10 Ottobre 1872, Reg.' 47, 
f.° 64, N.* 5783. Esatto Lire duemilacentoventicinque e centesimi 
venti da Parenti. 

Comandiamo a tutti gli Uscieri che ne siano richiesti ed a chiunque 
spetti di mettere ad esecuzione la presente al ministero pubblico di 
darvi assistenza ed a tutti i Comandanti ed Ufficiali della forza pub- 
blica, di concorrervi con essa quando ne siano legalmente richiesti. 

Rilasciata la presente prima copia in forma esecutiva ad istanza 
deirill. mn Sig. Comm. Bartolomeo Bona Direttore della Società Italiana 
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Ferrovie Meridionali residente in Firenze, che collazionata coll'origi- 
nale esistente in questa Cancelleria concorda salvo ecc. ecc. 

Dalla Cancelleria della Pretura del IV.* Mandamento di Firenze. 
Li 4 Novembre 1872. 

Il Cancelliere 
Cop.' E. Cheli. 
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L'Anno Milleottocentosettandue e questo dì Primo Ottobre. 

Si sono presentati in questa Pretura del IV Mandamento di Fi- 
renze i sigg. cav. Giovanni Luigi Protche e ing. Giovanni Davicini 
e come Arbitri eletti insieme con il si«j. Commendatore Francesco 
Brioschi con l'Atto di Compromesso del 4 Marzo 1867 già deposi- 
tato nella vertenza fra P Impresa Gonzales e Comp. contro la Società 
.Ielle Ferrovie Meridionali hanno dichiarato depositare, conforme 
depositano. 

Primo — L'Atto di Proruga del di 8 Luglio 1872, registrato a 
Firenze il di li detto N. 576'.», con L. i.20 da Cianfanelli. 

Secondo — Un fascicolo di Allegati alia Sentenza che appresso 
redatti in carta conti abbottata da centesimi cinquanta. 

Terzo — La Sentenza definitiva redatta in bollo da Lire una prò- 
ferita il giorno decorso (30 Settembre 1872) nolla Locanda Rossini, 
Via Ghibellina N. 118 firmata dagli Arbitri depositanti. 

Qiarto — Un'Ordinanza per tassazione di onorami e spese da- 
tata del 30 Settembre 1872, redatta in bollo da Lire una e 20 cent 
da registrarsi insieme con il presente. 

Quindi hanno richiesto che la Sentenza od Ordinanza che sopra 
fossero dichiarate esecutive ed inserite nei Registri di questa Pre- 
tura a forma di Legge e si sono firmati con noi di Uffizio 
C" Protche 

> Davicini ing. Giovanni 

» A. F. Giglioni Vice-Pretore 

> E. Chbli Cancelliere 



SU 

Registrata sull'originale in Firenze li 3 Ottobre 1812, Reg. 47, 
fase. 48, N. 5663, Esatto L. 3. 60 da Parenti. 

Per copia conforme salvo ecc. 
Dulia Cancelleria del Quarto Mandamento di Firenze. 

Li due Dicembre 1872. 

Il Cancelliere 
Cop.* E. Ohbli. 



Digitized by Google 



335 

Firenze questo giorno S (otto) (lei Mose di Luglio dell' anno mille- 
ottocentosettantadue (1872) : 

Premesso in fatto che con lettera 29 Maggio p." p." il Sig. In- 
gegnere cavaliere Luigi Protche invitava la Società Italiana per le 
Strade Feriate Meridionali ad accordare al consesso Arbitrale una 
proroga a tutto Dicembre 1872 per la protezione delia Sentenza 
nella causa vertente coli' Impresa Gonzales e Compagnia a seguito 
del Compromesso iS Aprile 18(31 registralo a Torino il 27 detto 
mese ed anno, Voi. 9, foglio 1 10 con L, i e 10 da Strambio e suc- 
cessiva Convenziono 1 Marzo 1867 registrata a Firenze li 15 detto 
mese ed anno, lleg. 3, N. 1928 con L 1 e 10 da MafTei. 

Che la Società suddetta volendo veder senza altro definita tale 
vertenza si rifiutò di acconsentire alla proroga domandata dagli Ar- 
bitri, accordando loro ad esuberanza un termine a tutto il mese di 
Luglio p.° v.° 

Che posteriormente ad una intimazione e protesta fatta agli Ar- 
bitri ed alla stessa Impresa Gonzales in questo senso, ebbero luogo 
delle spiegazioni per cui la Società si indusse ad accordare altri due 
mesi oltre il Luglio per la protezione della sentenza definitiva. 

Tra il Sig. cav. Ingegnere Secondo Borgnini nella sua qualità di 
Vice-Direttore Generale della Società Italiana per le Strade Ferrate 
Meridionali ed i sottoscritti rappresentanti dell' Impresa Gonzales e 
Compagnia si è divenuto d'accordo alla presente 



- 

Convenzione. 

Cou la quale : 

Primo. 

Si dichiara che il termine a tutto Giugno 1872 ultimamente ac- 
cordato agli Arbitri nella causa di che sopra con la Convenzione del 
19 Dicembre 1871 registrata a Firenze il 2G detto mese ed anno, 
Rég, 39, Fog. 30, N. 915U con L. i, ^0 da MafTei si proroga, per 
gli effetti delle due Convenzioni di Compromesso 18 Aprile 1864 e 
4 Marzo 1867, come sopra registrate, a tutto il mese di Settembre 
del corrente anno 1872. 

Secondo. 

Questo termine si dichiara dalle Parti siccome ultimo e perentorio 
a tutti gli effetti di Legge per la probazione della Sentenza definitiva. 

Terso. 

Rimangono fermi ed inalterati in tutto il resto i patti contenuti 
negli Atti di Compromesso suddetti, come se qui fossero testualmente 
riportiti. La presenie viene eretta in tre originali da trattenersi uno 
per eaduna dalle Farti, il terzo da depositarsi presso il seggio Arbi- 
trale per la sua osservanza. 

Per la Società Italiana per le Strade Ferrato Meridionali. 

// Vice- Direttore Generale 
Firmato: Boronini. 

Per 1' Impresa Gonzales e C. 1 * 

i 

Firmati: Pietro Gonzalks 

Ing. Girolamo Silvestri 
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Registrata sull'originale in Firenze li li Luglio 1872, Rcg. 42, 
Foglio 42, Numero 5709. Ricevuto lire 1 e 20 centesimi. 

Per il Ricevitore 
Firmato: Cianfanelli. 

Per copia conforme salvo ecc. 

Dalla Cancelleria del Quarto Mandamento di Firenze. 
Li 2 Dicembre 1872. 

// Cancelliere 
Cop." E. Cheli. 
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